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Tässä tutkielmassa tarkastellaan kannabiksen käyttäjien käsityksiä ja kokemuksia riippuvuudesta sekä kannabiksen käytön 
merkityksiä. Tavoitteena oli tutkia, miten kannabiksen käyttäjät itse määrittelevät kannabisriippuvuuden ja millaisena 
riippuvuus on näyttäytynyt heidän elämässään. Käyttäjien riippuvuuspuheen tueksi tutkielmassa selvitetään lisäksi, mikä 
motivoi käyttäjiä käyttämään kannabista, minkälaisia haittoja he liittävät siihen, ja miten he mahdollisesti kontrolloivat 
kannabiksen käyttöään.  
 
Laadullisin menetelmin toteutetun työn aineisto koostuu kuudesta kannabiksen aktiivikäyttäjälle tehdystä puolistrukturoidusta 
yksilöhaastattelusta, sekä viidestä kannabiksen käyttöä ja riippuvuutta käsittelevästä keskusteluketjusta, jotka on käyty 
internetissä Hamppu.net ja Päihdelinkki.fi –sivustoilla. Aineiston analyysissa hyödynnettiin sisällönanalyysin suuntaviivoja.  
 
Kannabiksen käyttäjät liittävät kannabikseen erilaisia itselleen tärkeitä merkityksiä, ja vain harvalle aineiston käyttäjälle 
kannabis on ainoastaan päihtymismielessä käytetty aine muiden päihteiden joukossa. Kannabista käytetään muun muassa 
luovan tilan tavoitteluun, rentoutumiseen sekä itselääkintään. Merkittävä määrä tutkimuksen kannabiksen käyttäjistä kertoo 
välttyneensä minkäänlaisilta riippuvuuskokemuksilta, mutta selvästi yleisimmin kannabisriippuvuudesta kerrotaan lievänä, niin 
sanottuna ongelmattomana riippuvuutena. Vastaavasti ongelmallisesta kannabisriippuvuudesta puhuu huomattava 
vähemmistö. Aineiston avulla päädytään tulokseen, että kannabiksen käyttäjien käsitys kannabisriippuvuudesta ei palaudu 
sellaisenaan lääketieteen diskurssin riippuvuusmääritelmiin tai muihinkaan tiukkarajaisiin riippuvuuskäsityksiin. Useimmat 
käyttäjät puhuvat kannabisriippuvuudesta lisäksi varsin toisin tavoin kuin päihderiippuvuuksista puhutaan yleensä. 
 
Tarkasteltujen kannabiksen käyttäjien käsitys riippuvuudesta on hyvin laaja, ja riippuvuutta määritellään yllättävän vähän 
perinteisillä pakonomaisuuden tai itsekontrollin menettämisen käsitteillä. Sen sijaan aineiston käyttäjät kertovat 
kannabisriippuvuudestaan huomattavan usein neutraalein tai jopa positiivisin sanankääntein. Kannabisriippuvuutta ei nähdä 
väistämättä haitallisena asiana josta halutaan päästä eroon, vaan hyvään elämään ja kannabiksen käyttöön kuuluvana 
ulottuvuutena, jonka puitteissa hyödytään enemmän kuin menetetään. Käyttäjät eivät siten viittaa kannabisriippuvuudella aina 
niinkään oman kontrollin heikkenemiseen tai puuttumiseen, vaan kokemukseen siitä, että ilman kannabista ei syystä tai 
toisesta haluta elää. Itsekontrollin merkitys näyttäytyy kuitenkin käyttäjien puheen perusteella merkittävänä rajaviivana siinä, 
koetaanko omakohtainen kannabisriippuvuus ongelmattomana vai ongelmallisena. Oman kannabiksen käytön säännöstely 
nähdäänkin tässä mielessä hyvin tärkeäksi, sillä sekä runsaasta kannabiksen käytöstä aiheutuneiden haittojen että haitallisen 
riippuvuuden näennäinen mahdollisuus tunnistetaan laajasti.  
 
Suomalaisten aikuisten kannabiksen käytön yleistyttyä merkittävästi 2000-luvun aikana, huomion kiinnittäminen käytön syihin 
ja seurauksiin on tärkeää. Tutkimus pyrkii tuomaan lisävaloa erityisesti näihin seikkoihin nostamalla esiin käyttäjien omia 
ajatuksia aiheesta, mikä saattaa parhaimmillaan tarjota uusia näkökulmia esimerkiksi päihdetyön käytäntöihin tai ainakin avata 
keskustelua teemaan liittyen.	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1	  JOHDANTO	  
	  
	  Kannabis	  on	  kaikissa	  Euroopan	  maissa	  tavallisimmin	  käytetty	  laiton	  huumausaine.	  Arvioiden	  mukaan	  reilu	  viidesosa	  (75,5	  miljoonaa)	  eurooppalaisista	  aikuisista	  on	  kokeillut	  sitä,	  ja	  noin	  23	  miljoonaa	  heistä	  on	  käyttänyt	  sitä	  kuluneen	  vuoden	  aikana	  (EMCDDA	  2010).	  Myös	  Suomessa	  kannabis	  on	  laittomista	  huumeista	  selvästi	  yleisimmin	  käytetty	  	  ja	  sen	  asema	  suosituimpana	  huumeena	  on	  kaiken	  aikaa	  vahvistunut.	  Vuonna	  2010	  toteutetun	  kansallisen	  terveyskyselyn	  mukaan	  17	  prosenttia	  väestöstä	  kertoo	  joskus	  kokeilleensa	  kannabista	  ja	  yksi	  prosentti,	  eli	  noin	  40	  000	  raportoi	  käyttäneensä	  sitä	  viimeksi	  kuluneen	  kuukauden	  aikana.	  Tätä	  lukua	  voidaan	  myös	  käyttää	  viitteellisenä	  arviona	  kannabista	  säännöllisesti	  käyttävien	  suomalaisten	  lukumäärästä.	  Nuorten	  aikuisten	  osalta	  luvut	  ovat	  kuitenkin	  vielä	  merkittävästi	  suurempia,	  sillä	  samaisessa	  terveyskyselyssä	  reilu	  kolmannes	  25-­‐34	  –vuotiaista	  suomalaisista	  kertoi	  ainakin	  kertaluontoisesta	  	  kannabiskokeilustaan,	  ja	  	  viisi	  prosenttia	  tähän	  ikäluokkaan	  kuuluvista	  miehistä	  raportoi	  kuukauden	  aikaisesta	  käytöstä.	  Myös	  suhtautuminen	  kannabiksen	  käyttöön	  on	  muuttunut	  nuorten	  keskuudessa	  yhä	  myönteisemmäksi.	  (Hakkarainen	  ym.	  2011,	  401-­‐403;	  Kekoni	  207,	  13.)	  	  	  Kannabiksen	  ollessa	  usein	  tapetilla	  erityisesti	  päihdepoliittisista	  syistä	  sen	  haitat	  ovat	  jatkuvien	  väittelyiden	  kohteena.	  Samalla	  kannabiksen	  käyttöön	  liitetty	  riippuvuuskysymys	  on	  ollut	  pitkään	  kiistanalainen	  niin	  ulkomailla	  kuin	  Suomessakin:	  väitteitä	  kannabiksen	  aiheuttamasta	  riippuvuudesta	  on	  sekä	  puolesta	  että	  vastaan.	  Esimerkiksi	  lääketieteen	  piirissä	  kannabiksen	  aiheuttama	  riippuvuusriski	  on	  todettu	  pienemmäksi	  kuin	  tupakan	  ja	  alkoholin	  (EMCDDA	  2008),	  mutta	  toisaalta	  etenkin	  pitkään	  jatkuneen	  ja	  runsaan	  käytön	  seurauksena	  kannabiksen	  on	  huomattu	  aiheuttavan	  riippuvuutta	  (esim.	  Hall	  &	  Solowij	  1998).	  Terveyden	  ja	  hyvinvoinnin	  laitoksen	  tekemän	  arvion	  mukaan	  vuonna	  2010	  päihdehoitoon	  hakeutuneista	  asiakkaista	  13	  prosentilla	  oli	  ensisijaisena	  päihteenään	  kannabis.	  Lisäksi	  alle	  20-­‐vuotiaiden	  hoitoon	  hakeutuneiden	  ryhmässä	  kannabiksen	  käyttö	  pääasiallisena	  ongelmapäihteenä	  oli	  lisääntynyt	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edellisvuodesta	  peräti	  12	  prosenttiyksikköä.	  (Päihdehuollon	  huumeasiakkaat	  –tilastoraportti	  2011.)	  Kannabisriippuvuuteen	  ei	  kuitenkaan	  toistaiseksi	  ole	  olemassa	  lääkehoitoa,	  eikä	  korvaushoidolla	  katsota	  olevan	  merkitystä,	  koska	  riippuvuus	  nähdään	  verrattain	  lievänä	  sekä	  kannabiksen	  käytön	  lopettamiseen	  liittyvät	  oireet	  suhteellisen	  vähäisinä.	  Vaihtoehdoksi	  edellä	  mainituille	  on	  tarjottu	  psykososiaalisia	  hoitomuotoja,	  kuten	  kognitiivista	  käyttäytymisterapiaa	  ja	  motivoivaa	  haastattelua.	  Tulevaisuudessa	  tosin	  myös	  kannabinoidiantagonistien	  (reseptorinsalpaajien)	  käyttö	  hoitomuotona	  saattaa	  olla	  mahdollista.	  (Käypä	  hoito	  –suositukset.)	  	  Suomen	  lainsäädäntö	  ei	  erottele	  kovia	  huumeita	  miedoista	  ja	  myös	  käytännössä	  kannabiksen	  riskit	  paikannetaan	  usein	  muiden	  laittomien	  huumeiden	  rinnalle.	  Virallisessa	  	  politiikassa	  on	  nähty	  tärkeänä	  huumeettomuutta	  korostava	  ehkäisevä	  toiminta	  sekä	  vaikuttaminen	  erityisiin	  riskiryhmiin,	  eikä	  miedoille	  huumeille	  ehkäpä	  siksi	  ole	  haluttu	  tehdä	  minkäänlaisia	  myönnytyksiä	  (Murto	  1998).	  Kuitenkin	  yhä	  useampi	  kokeilee	  kannabista	  siinä	  missä	  tupakkaa	  tai	  alkoholia	  (THL	  2010),	  ja	  kannabiksen	  käyttäjien	  keskuudessa	  toistuu	  monesti	  ajatus	  aineen	  harmittomuudesta.	  Poliittisten	  tavoitteiden	  ja	  	  käytännön	  elämän	  välinen	  kuilu	  saattaa	  syventyä	  entisestään,	  jollei	  sen	  kuromiseksi	  esitetä	  perusteltuja	  näkemyksiä	  ja	  käydä	  monipuolista	  keskustelua.	  Siksipä	  tavoitteenani	  on	  tässä	  tutkielmassa	  tuoda	  kannabiksesta	  käytävään	  keskusteluun	  lisävaloa	  ja	  ennen	  kaikkea	  kartuttaa	  tietoisuutta	  kannabisriippuvuuteen	  liittyen.	  Tarkoituksenani	  on	  selvittää,	  minkälaisia	  kannabiksen	  käyttäjien	  käsitykset	  riippuvuudesta	  ovat	  ja	  millaisena	  riippuvuus	  näyttäytyy	  käyttäjien	  elämässä.	  Lisäksi	  tarkastelen	  ilmiötä,	  joka	  aikaisemman	  tutkimuksen	  perusteella	  tuntuu	  olevan	  tyypillinen	  juuri	  kannabiksen	  käytön	  yhteydessä	  (esim.	  Kekoni	  2007).	  Ilmiötä	  kuvaa	  hyvin	  tilanne,	  jossa	  jonkinlainen	  riippuvuus	  kannabiksesta	  tunnistetaan,	  mutta	  sitä	  ei	  pidetä	  ongelmana	  ja	  käyttöä	  halutaan	  tietoisesti	  jatkaa	  aineen	  aiheuttamiin	  hyötyihin	  vedoten.	  Asetelma	  on	  kiinnostava,	  sillä	  riippuvuutta	  on	  tyypillisesti	  pidetty	  ongelmallisena	  asiana	  niin	  riippuvaisten	  itsensä	  kuin	  muidenkin	  näkökulmasta.	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Juuri	  kannabiksen	  kohdalla	  on	  kuitenkin	  siis	  havaittu,	  että	  käyttäjät	  eivät	  itse	  asiassa	  välttämättä	  problematisoi	  riippuvuuttaan	  lainkaan.	  	  Addiktiot	  kaiken	  kaikkiaan	  ovat	  puhuttaneet	  eri	  tiedeyhteisöjä	  viime	  vuosikymmenien	  aikana	  suuresti,	  ja	  riippuvuusilmiön	  uskotaan	  kannattelevan	  myös	  kulttuurissa	  aiempaa	  merkittävämpää	  sijaa	  (Hellman	  2010,	  19).	  Kannabiksen	  käyttäjien	  riippuvuuskäsityksiä	  on	  huumeen	  suosiosta	  huolimatta	  tutkittu	  kuitenkin	  hyvin	  vähän,	  ja	  yhteiskuntatieteilijän	  näkökulmasta	  lääketieteellinen	  riippuvuustutkimus	  tuntuu	  yksinään	  riittämättömältä.	  Tutkielman	  aihe	  voidaan	  nähdä	  merkittävänä	  myös	  tieteellisen	  keskustelun	  ulkopuolella,	  sillä	  	  kannabiksen	  käyttöä	  ja	  kannabisriippuvuutta	  koskevan	  tiedon	  kartoittaminen	  on	  tärkeää	  myös	  käytännön	  kannalta.	  Ensinnäkin	  lisääntyvä	  tieto	  auttaa	  rakentamaan	  parempia	  hoito-­‐	  ja	  tukijärjestelmiä	  riippuvuudesta	  kärsiville	  ja	  toisekseen	  tuo	  lisävaloa	  muun	  muassa	  huumepolitiikan	  linjauksista	  käytävään	  keskusteluun	  (Hirschovits-­‐Gerz	  2008,	  104;	  Peltoniemi	  &	  Larmela	  1998).	  	  Lähden	  liikkeelle	  tutkimuskysymysteni	  esittelyllä	  ja	  tuomalla	  esiin	  tutkielmaa	  kirvoittaneen	  hypoteesin.	  Sen	  jälkeen	  esittelen	  lyhyesti	  kannabiksen	  roolia	  Suomessa	  ja	  aikaisemmassa	  yhteiskuntatieteellisessä	  tutkimuksessa.	  Teorialuvussa	  keskityn	  riippuvuuden	  käsitteen	  määrittelyihin	  ja	  määrittelyn	  ympärillä	  käytävään	  keskusteluun.	  Tutkimusaineiston	  ja	  -­‐menetelmien	  avaamisen	  jälkeen	  siirryn	  varsinaiseen	  tulosten	  esittelyyn	  ja	  pohdintaan.	  	  	  
1.1	  Tutkimuskysymykset	  ja	  hypoteesit	  
	  Pro	  gradu	  –tutkielmani	  keskeinen	  tutkimusongelma	  kuuluu	  seuraavasti:	  Mikä	  kannabiksen	  käyttäjien	  suhde	  riippuvuuteen	  on	  ja	  millaisena	  kannabisriippuvuus	  aineen	  käyttäjien	  keskuudessa	  ymmärretään	  ja	  koetaan?	  Lähden	  tutkimaan	  ilmiötä	  kannabiksen	  käyttäjien	  näkökulmasta	  käsin,	  tarkastelemalla	  käyttäjien	  subjektiivisia	  kokemuksia	  ja	  näkemyksiä	  kannabiksen	  käytöstä	  ja	  	  kannabisriippuvuudesta.	  Etsin	  vastauksia	  seuraavien	  tutkimuskysymysten	  avulla:	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• Minkälaisia	  hyötyjä	  ja	  haittoja	  käyttäjät	  liittävät	  kannabiksen	  käyttöön?	  
• Kokevatko	  käyttäjät	  olevansa/olleensa	  riippuvaisia	  kannabiksesta?	  Miten	  riippuvuutta/riippumattomuutta	  kuvaillaan?	  
• Miten	  kannabisriippuvuus	  suhteutuu	  muihin	  mahdollisesti	  koettuihin	  riippuvuuksiin?	  
• Mitä	  kannabisriippuvuus	  tarkoittaa	  käyttäjien	  itsensä	  näkökulmasta?	  	  
• Näkevätkö	  käyttäjät	  riippuvuuden	  väistämättä	  ongelmana?	  	  	  Tutkimuksen	  kohteeksi	  asettuvat	  näin	  ollen	  kannabiksen	  käyttäjien	  riippuvuudelle	  ja	  kannabikselle	  antamat	  merkitykset,	  jotka	  ovat	  pääasiassa	  muotoutuneet	  aineen	  käyttöön	  liittyneen	  kokemuksen	  kautta.	  Tällainen	  kokemus	  voi	  olla	  paitsi	  henkilökohtaista,	  myös	  sidoksissa	  käyttäjän	  tuttavapiirin	  kertomuksiin	  heidän	  kokemuksistaan.	  On	  siis	  toisin	  sanoen	  kysymys	  siitä,	  miten	  kannabiksen	  käyttäjät	  puhuvat	  riippuvuudesta	  ja	  kannabiksesta.	  	  	  Tässä	  yhteydessä	  voidaan	  todeta,	  että	  niin	  riippuvuudelle	  kuin	  kannabiksen	  käytöllekään	  ei	  ole	  olemassa	  yhtä	  yhteisesti	  jaettua	  merkitystä,	  vaan	  molemmat	  ilmiöt	  asettuvat	  osaksi	  suurempaa	  merkityskamppailua,	  jossa	  eri	  osapuolina	  voidaan	  nähdä	  muun	  muassa	  päihdetyöntekijät,	  lainsäätäjät,	  lääkärit,	  psykologit	  sekä	  kannabiksen	  käyttäjät	  ja	  heidän	  lähipiirinsä.	  	  Jokainen	  edellä	  mainitsemani	  ”ryhmä”	  tuottaa	  siis	  omien	  näkökulmiensa	  kautta	  omanlaisensa	  näkemyksen	  niistä	  merkityksistä,	  joita	  kannabiksen	  käyttöön	  ja	  riippuvuuteen	  liitetään.	  Tällöin	  eri	  diskurssit	  kiinnittyvät	  myös	  hyvin	  erilaisiin	  lähtökohtiin.	  Lääkäri	  saattaa	  ymmärtää	  riippuvuuden	  suhteessa	  ihmiskehon	  fysiologisiin	  mekanismeihin	  tai	  esimerkiksi	  ICD-­‐10-­‐luokitukseen.	  Lainsäätäjillä	  puolestaan	  kannabiksen	  käyttöön	  liittyvät	  merkitykset	  muotoutuvat	  mahdollisesti	  yhteiskunnan	  järjestyksen	  ylläpitämiseen	  liittyvän	  tasapainottelun	  kautta.	  Kannabiksen	  käyttäjät	  antavat	  sen	  sijaan	  riippuvuudelle	  ja	  kannabikselle	  merkityksen	  ennen	  kaikkea	  henkilökohtaisten	  intressiensä	  sekä	  omaan	  ja	  tuttavien	  käyttöön	  liittyvän	  kokemuksen	  kautta,	  ja	  juuri	  tämän	  spesifin	  ryhmän	  merkityksenantoon	  aion	  tässä	  työssä	  keskittyä.	  Luonnollisesti	  myös	  käyttäjien	  puhe	  ja	  merkityksenannot	  ovat	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kuitenkin	  jollakin	  tapaa	  sidoksissa	  esimerkiksi	  siihen	  yhteiskunnalliseen	  kontekstiin,	  jonka	  kehyksissä	  kannabiksen	  käyttö	  nähdään	  maassamme	  laittomana	  ja	  siten	  usein	  paheksuttavana	  toimintana.	  (Esimerkiksi	  liberaalin	  kannabispolitiikan	  Hollannissa	  kannabiksen	  käyttäjät	  reflektoivat	  käyttöään	  suhteessa	  hyvin	  toisenlaiseen	  yhteiskunnalliseen	  ympäristöön.)	  Lisäksi	  on	  huomioitava,	  että	  myös	  tämän	  ryhmän	  sisällä	  ilmenee	  todennäköisesti	  useita	  erilasia	  riippuvuudelle	  ja	  kannabikselle	  annettuja	  merkityksiä.	  Ne	  voitaneen	  kuitenkin	  koota	  yhdeksi	  johdonmukaiseksi	  yhteenvedoksi	  tai	  kokonaisuudeksi,	  johon	  siis	  tässä	  tutkielmassa	  pyrin.	  Tarkoituksenani	  ei	  ole	  siten	  tuottaa	  universaalia	  mallia	  siitä	  mitä	  kannabisriippuvuus	  on,	  vaan	  selvittää	  yhden	  merkitystaisteluun	  osallistuvan	  ryhmän	  ajatuksia	  siitä.	  Tällöin	  tutkielma	  hahmottaa	  myös	  muun	  muassa	  sitä,	  mihin	  kannabiksen	  käyttäjien	  riippuvuuspuhe	  asettuu	  suhteessa	  muihin	  –esimerkiksi	  lääketieteen	  ja	  päihdetyön–	  diskursseihin.	  	  	  Lähtökohtaisena	  oletuksenani	  on,	  että	  kannabiksen	  käyttäjien	  käsitys	  kannabisriippuvuudesta	  ei	  palaudu	  sellaisenaan	  patologisen	  riippuvuuden	  määritelmään	  ja	  se	  eroaa	  vähintäänkin	  osittain	  myös	  muiden	  päihderiippuvuuksien	  kuvauksista.	  Tällöin	  uudenlainen,	  kannabiksen	  aiheuttamaa	  riippuvuutta	  koskeva	  täsmentynyt	  tieto	  saattaa	  tarjota	  uusia	  näkökulmia	  esimerkiksi	  päihdetyön	  toimintakäytäntöihin	  tai	  ainakin	  avata	  keskustelun	  teemaan	  liittyen.	  Oletan	  myös,	  että	  osa	  aineiston	  ”kokemusasiantuntijoista”	  ei	  ole	  kokenut	  lainkaan	  riippuvuutta	  kannabiksen	  käyttöön	  liittyen.	  Kannabiksen	  laittoman	  aseman	  huomioon	  ottaen	  käyttäjä	  on	  kuitenkin	  todennäköisesti	  joutunut	  tällöinkin	  reflektoimaan	  jollain	  tavalla	  omaa	  käyttöään	  ja	  myös	  suhdettaan	  riippuvuuteen,	  esimerkiksi	  vertaamalla	  kokemuksia	  kannabiksesta	  muihin	  päihteisiin	  ja	  niihin	  mahdollisesti	  liittyviin	  riippuvuuden	  kokemuksiin.	  Lisäksi	  pidän	  mahdollisena,	  että	  aineiston	  käyttäjien	  kannabikseen	  liittyvät	  riippuvuuskokemukset	  saattavat	  paikantua	  kannabiksen	  tuomiin	  hyötyihin,	  kuten	  itselääkintään	  tai	  luovan	  tilan	  tavoitteluun.	  Mikäli	  näin	  on	  ja	  jos	  se	  on	  hyvin	  perusteltua,	  tämän	  ulottuvuuden	  tiedostaminen	  saattaisi	  lisätä	  ymmärrystä	  kannabiksen	  käyttöä	  ja	  käyttäjiä	  kohtaan	  yhteiskunnallisella	  tasolla.	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2	  TUTKIMUKSEN	  TAUSTA	  
	  	  
2.1	  Kannabis	  ja	  kannabisriippuvuuden	  lääketieteellinen	  tulkinta	  
	  
	  Kannabista	  saadaan	  Cannabis	  sativa	  –nimisestä	  hamppukasvista,	  jonka	  kasvinosia	  ja	  uutetta	  käytetään	  lääkinnällisiin	  ja	  päihdyttäviin	  tarkoituksiin.	  Kannabiksen	  päihdyttävä	  vaikutus	  perustuu	  kasvin	  erittämässä	  hartsissa	  oleviin	  kannabinoideihin,	  joista	  vaikutusten	  kannalta	  tärkein	  on	  	  delta-­‐9-­‐tetrahydrokannabinol	  (THC).	  	  Kannabinoideja	  on	  erityisesti	  kasvin	  kukinnoissa	  ja	  lehdissä,	  joita	  käyttöä	  varten	  kuivatettuina	  kutsutaan	  marihuanaksi.	  Kasvin	  emikukkien	  pihlasta	  valmistetaan	  puolestaan	  hasikseksi	  nimettyä	  hartsimaista	  ainetta	  sekä	  tervamaista	  hasisöljyä,	  joka	  on	  kuitenkin	  edellä	  mainittuja	  huomattavasti	  harvinaisempaa.	  Eri	  kannabistuotteiden	  vahvuuksien	  vertailu	  on	  hankalaa,	  sillä	  niiden	  THC	  -­‐pitoisuuksien	  	  on	  huomattu	  vaihtelevan	  varsin	  paljon	  eri	  maiden	  välillä.	  	  Marihuana	  on	  kuitenkin	  usein	  mielletty	  hasista	  miedommaksi	  vaihtoehdoksi.	  (EMCDDA	  2004,	  18-­‐26;	  Seppälä	  &	  Mikkola	  2004,	  75.)	  	  	  Kannabiksen	  käyttötapoja	  on	  useita.	  Kannabista	  muun	  muassa	  poltetaan	  erilaisissa	  	  piipuissa	  sekä	  itsekäärityssä	  sätkässä,	  tupakkaan	  sekoitettuna	  tai	  sitten	  sellaisenaan.	  Kannabista	  voidaan	  lisätä	  myös	  esimerkiksi	  teehen	  tai	  leivoksiin,	  jolloin	  polttamisen	  sijaan	  se	  siis	  syödään	  tai	  juodaan.	  Tällöin	  sen	  vaikutus	  alkaa	  usein	  poltettua	  hitaammin,	  mutta	  saattaa	  kestää	  huomattavastikin	  kauemmin.	  (Peltoniemi	  &	  Larmela	  1998,	  80.)	  
	  Kannabinoidit	  kulkeutuvat	  hyvin	  aivoihin	  ja	  niillä	  on	  monenlaisia	  vaikutuksia	  keskushermostoon.	  Kannabiksen	  yleisiä	  vaikutuksia	  käyttäjälleen	  ovat	  euforinen	  ja	  rentoutunut	  olotila,	  havainnointikyvyn	  muutokset,	  ajankulun	  vääristyminen	  sekä	  tavallisten,	  esimerkiksi	  syömiseen	  tai	  musiikin	  kuunteluun	  liittyvien	  aistikokemusten	  tehostuminen.	  Lyhytmuisti,	  keskittyminen,	  motoristiset	  taidot,	  reagointiaika	  ja	  taitoja	  vaativat	  toiminnot	  heikentyvät	  aineen	  vaikutuksen	  
	   9	  
alaisena,	  ja	  seurassa	  käytettynä	  kannabis	  saattaa	  aiheuttaa	  puheliaisuutta	  ja	  nauravaisuutta.	  Tavallisimpiin	  epämiellyttäviin	  välittömiin	  sivuvaikutuksiin	  lukeutuvat	  puolestaan	  levottomuus	  ja	  	  paniikkikohtaukset,	  joita	  tosin	  raportoivat	  pääasiassa	  kokemattomat	  käyttäjät	  sekä	  joskus	  kokeneet	  käyttäjät	  poikkeuksellisen	  suurten	  THC-­‐pitoisuuksien	  yhteydessä.	  Useat	  tutkimukset	  ovat	  lisäksi	  todenneet	  kannabiksen	  aiheuttavan	  kasvavaa	  riskiä	  psykoottisten	  oireiden	  ilmenemiseen	  niiden	  kohdalla,	  joilla	  on	  perinnöllistä	  alttiutta	  psykoosiin	  tai	  skitsofreniaan.	  (Ahtee	  2003,	  157;	  Hall	  &	  Solowij	  1998,	  1611-­‐1614;	  Seppälä	  &	  Mikkola	  2004,	  75.)	  
	  Lääketieteen	  selvitysten	  mukaan	  kannabikseen	  mieltyminen	  ja	  taipumus	  riippuvuuteen	  ovat	  osittain	  geneettisen	  sääntelyn	  alaisia	  ominaisuuksia	  (Tacke	  ym.	  2011,	  675;	  sit	  Scherrer	  ym.	  2011).	  Budneyn	  ja	  kumppaneiden	  (2004)	  mukaan	  suurin	  osa	  ei	  tule	  kannabiksesta	  riippuvaiseksi,	  mutta	  noin	  10	  prosentille	  käyttäjistä	  muodostuu	  riippuvuusoireyhtymä.	  Samaisen	  tutkimusryhmän	  selvityksen	  mukaan	  ainakin	  85	  prosenttia	  kannabiksen	  käytön	  keskeyttäjistä	  tai	  lopettajista	  saa	  vieroitusoireita,	  jotka	  koetaan	  kuitenkin	  verrattain	  lievinä.	  Vieroitusoireet	  ovat	  voimakkaimmillaan	  2-­‐3	  päivää	  käytön	  keskeyttämisen	  jälkeen	  ja	  loppuvat	  suurimmalta	  osalta	  viikon	  kuluessa.	  Erilaiset	  unihäiriöt	  saattavat	  kuitenkin	  jatkua	  useamman	  viikon	  ajan.	  	  Kannabisvieroitusoireisiin	  lukeutuvat	  lääketieteellisen	  kartoituksen	  mukaan	  jaksamattomuus,	  ärtyisyys,	  levottomuus,	  ahdistuneisuus,	  mielialan	  aaltoilu,	  unettomuus,	  vähentynyt	  ruokahalu,	  lihaskouristukset	  ja	  päänsärky.	  Tosin	  Liisa	  Ahteen	  (2003,	  159)	  mukaan	  vieroitusoireita	  ja	  siten	  fyysistä	  riippuvuutta	  ei	  ole	  pystytty	  osoittamaan	  eläinkokeissa,	  mikä	  johtunee	  kannabinoidien	  hitaasta	  poistumisesta	  elimistöstä.	  Kannabiksen	  ja	  tupakan	  yleisen	  yhteiskäytön	  takia	  onkin	  otettava	  huomioon	  myös	  tupakasta	  johtuvat	  haitat	  ja	  riippuvuus,	  jotka	  saattavat	  osittain	  sekoittua	  kannabikseen	  liitettäviin	  vieroitusoireisiin.	  Vieroitusoireita	  ilmenee	  harvemmin,	  mikäli	  kannabiksen	  käyttöä	  on	  vähennetty	  jo	  ennen	  varsinaista	  lopettamispäätöstä.	  (Tacke	  ym.	  2011,	  677-­‐679.)	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2.2	  Kannabis	  suomalaisessa	  yhteiskunnassa	  
	  
	  Kannabiksen	  käyttö	  levisi	  muiden	  laittomien	  päihteiden	  ohella	  Suomeen	  1960-­‐luvulla,	  mitä	  seurannutta	  huumekokeilujen	  ja	  -­‐käytön	  yleistymistä	  siivittänyttä	  ajanjaksoa	  on	  jälkeenpäin	  kutsuttu	  maamme	  ensimmäiseksi	  huumeaalloksi	  (Partanen	  &	  Metso	  1999,	  143;	  Salasuo	  2004,	  18).	  Se	  merkitsi	  huumausaineiden	  ja	  erityisesti	  kannabiksen	  leviämistä	  uusiin	  käyttäjäryhmiin	  sekä	  nuorten	  roolin	  korostumista	  huumeidenkäyttäjinä	  ensimmäistä	  kertaa	  Suomen	  historian	  aikana.	  Erityisesti	  Yhdysvaltalaisten	  virtausten	  myötä	  Helsinkiin	  kulkeutunut	  kannabiksen	  käyttö	  levisi	  jazz-­‐muusikoiden	  ja	  taiteilijoiden	  kautta	  opiskelijoiden	  pariin,	  ja	  heidän	  välityksellään	  edelleen	  koululaisten	  keskuuteen.	  Huumausaineet	  nousivat	  näin	  tavallisten	  kansalaisten	  ja	  viranomaisten	  tietoisuuteen.	  (Salasuo	  2004,	  47.)	  	  Mikko	  Salasuon	  (2004,	  18,	  47)	  mukaan	  ensimmäisen	  huumeaallon	  myötä	  kehittyi	  kannabiskulttuuri,	  joka	  kävi	  läpi	  kolmivaiheisen	  kehityskaaren	  vuosien	  1962-­‐1975	  välillä.	  Muusikoiden,	  taiteilijoiden	  ja	  boheemien	  aloittama	  kannabiksen	  käyttö	  edusti	  yhteiskuntaa	  vastaan	  suunnattua	  protestia	  ja	  uusien	  innovaatioiden	  kehittämistä.	  Käytön	  konteksti	  muuttui,	  kun	  kannabis	  levisi	  opiskelijapiireihin	  ja	  sen	  käyttö	  muuttui	  aiempaa	  julkisemmaksi	  toiminnaksi.	  Samalla	  kannabiksen	  käytön	  ideologinen	  ulottuvuus	  menetti	  merkitystään	  ja	  se	  muuttui	  entistä	  vähäisemmäksi	  koululaisten	  keskuudessa,	  jossa	  kannabiksen	  käyttö	  levisi	  ennen	  kaikkea	  kokeiluluotoisena	  ilmiönä.	  Ensimmäinen	  huumeaalto	  voipuikin	  1970-­‐luvun	  puolivälin	  tienoilla,	  ja	  merkittävä	  osa	  kannabiksen	  käyttäjistä	  siirtyi	  vallitsevan	  alkoholikulttuurin	  pariin.	  Sitä	  ennen	  kannabiskulttuurin	  laajeneminen	  oli	  kuitenkin	  ennättänyt	  synnyttää	  julkista	  keskustelua	  huumeiden	  asemasta	  Suomessa,	  jonka	  seurauksena	  kannabis	  kriminalisoitiin	  asetuksin	  vuonna	  1966.	  	  	  Kannabiksen	  käyttö	  ja	  kokeilut	  pysyivät	  suhteellisen	  vähäisinä	  ensimmäisen	  huumeaallon	  taittumisen	  jälkeen	  aina	  1980-­‐luvun	  loppuun	  asti.	  1990-­‐luvun	  alussa	  uusi	  kansainvälinen	  nuorisokulttuurinen	  virtaus	  rantautui	  Suomeen,	  ja	  uuden	  sukupolven	  siivittämänä	  huumekokeilut	  lähtivät	  uuteen	  kasvuun.	  Tutkimusten	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perusteella	  lisääntyneellä	  kannabiksen	  käytöllä	  näyttäisi	  olevan	  suuri	  rooli	  myös	  tässä	  toiseksi	  huumeaalloksi	  tulkitussa	  ilmiössä,	  mutta	  lisäksi	  muitakin	  aineita,	  kuten	  ekstaasia,	  amfetamiinia	  ja	  kokaiinia,	  levisi	  sen	  myötä	  laajempiin	  piireihin.	  Suomalaisten	  huumeiden	  käyttöä	  tutkineet	  Juha	  Partanen	  &	  Leena	  Metso	  (1999)	  korostavat	  kuitenkin	  toisen	  huumeaallon	  tarkoittaneen	  ennen	  kaikkea	  kannabiksen	  käytön	  leviämistä	  tavallisen	  väestön	  keskuudessa,	  mikä	  heidän	  mielestään	  samalla	  kuvaa	  kannabiksen	  sosiokulttuurisen	  aseman	  muuttumista.	  Kannabiksen	  kokeilu	  oli	  90-­‐luvun	  alkuun	  asti	  ollut	  Suomessa	  yleisintä	  pääkaupunkiseudulla	  asuvien	  nuorten,	  naimattomien	  yksin	  asuvien	  ja	  pidemmälle	  koulutettujen	  keskuudessa,	  mutta	  1990-­‐luvulla	  kannabiksen	  käyttö	  levisi	  aiempaa	  tasaisemmin	  eri	  sosiaalisiin	  ryhmiin.	  Tosin	  toisen	  huumeaallon	  aikaista	  kannabistilannetta	  määritti	  	  etupäässä	  kokeiluluontoinen	  käyttö,	  mikä	  vain	  harvalla	  johti	  säännöllisempään	  toimintaan.	  (Partanen	  &	  Metso	  1999,	  143-­‐147;	  Salasuo	  2004,	  19.)	  Ilmiönä	  kannabiksen	  käytön	  voidaan	  kuitenkin	  nähdä	  tuolloin	  levinneen	  koko	  Suomeen	  ja	  myös	  pysyneen	  sellaisena	  (Seppälä	  &	  Mikkola	  2004,	  58).	  	  Kannabiksen	  suosio	  on	  jatkanut	  tasaisesti	  kasvuaan	  myös	  koko	  2000-­‐luvun	  ajan.	  Syksyllä	  2010	  kerätyn	  kansallisen	  huumausainekyselyn	  (THL)	  perusteella	  kannabista	  on	  kaiken	  kaikkiaan	  kokeillut	  17	  prosenttia	  suomalaisista,	  kun	  vastaava	  luku	  on	  vuonna	  1998	  ollut	  10	  prosenttia.	  Osa	  kyseisestä	  noususta	  johtuu	  Hakkaraisen	  ja	  kumppanien	  (2011)	  arvion	  mukaan	  siitä,	  että	  vanhempia	  ikäluokkia,	  joiden	  nuoruudessa	  huumeita	  ei	  juurikaan	  ollut,	  on	  jäänyt	  pois	  tutkimuksen	  piiristä	  ja	  tilalle	  on	  vastaavasti	  tullut	  uusia	  nuoria	  ikäluokkia,	  joilla	  käyttö	  ei	  ole	  ainakaan	  täysin	  tavatonta.	  Voidaankin	  puhua	  suomalaisessa	  yhteiskunnassa	  tapahtuneesta	  kulttuurisesta	  muutoksesta,	  jonka	  myötä	  Suomi	  on	  muuttunut	  aikaisempaa	  huumetietoisemmaksi.	  Kuvaavaa	  on,	  että	  25-­‐34	  –vuotiaista	  suomalaisista	  aikuisista	  kannabista	  onkin	  kokeillut	  jo	  reilu	  kolmannes.	  Vuonna	  2006	  vastaavasta	  ikäluokasta	  kannabista	  	  kokeilleita	  oli	  25	  prosenttia	  ja	  vuonna	  1998	  vain	  19	  prosenttia.	  Voidaan	  siis	  puhua	  suhteellisen	  merkittävästä	  kokeilujen	  määrän	  lisääntymisestä.	  Samalla	  on	  kuitenkin	  todettava,	  että	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kannabiksen	  käyttö	  näyttää	  valtaosalla	  suomalaisista	  olevan	  edelleen	  joko	  kertaluontoista	  tai	  hyvin	  satunnaista.	  (Hakkarainen	  ym.,	  2011,	  397-­‐402.)	  	  Tuoreimpien	  lukujen	  valossa	  voidaan	  tehdä	  huomio	  siitä,	  että	  25-­‐vuotiaaksi	  asti	  suomalaisten	  miesten	  ja	  naisten	  kannabiksen	  käyttö	  on	  samalla	  tasolla,	  mutta	  sen	  jälkeen	  erot	  sukupuolten	  välisissä	  käyttölukemissa	  kärjistyvät.	  Naisilla	  viimeaikainen	  kannabiksen	  käyttö	  vähenee	  25	  ikävuoden	  jälkeen	  merkittävästi,	  kun	  taas	  miesten	  kohdalla	  säännöllinen	  käyttö	  lisääntyy	  34	  ikävuoteen	  asti.	  25-­‐34	  –vuotiaista	  miehistä	  lähes	  puolet	  onkin	  kokeillut	  kannabista	  vähintään	  kerran	  elämänsä	  aikana	  ja	  15	  prosenttia	  kertoi	  käyttäneensä	  sitä	  viimeisen	  vuoden	  aikana.	  Hakkarainen	  ja	  Metso	  (2007)	  ovatkin	  tehneet	  huomion	  siitä,	  että	  toisen	  huumeaallon	  harjalla	  kannabiksen	  käytön	  aloittaneet	  miehenalut	  ovat	  aikaisempaa	  suuremmalla	  volyymilla	  jatkaneet	  sitä	  myös	  elinvuosiensa	  karttuessa.	  (Hakkarainen	  ym.,	  2011,	  403-­‐404.)	  	  Suomalaisten	  kannabiksen	  käytön	  lisääntymisen	  yhdeksi	  tekijäksi	  on	  nähty	  kannabista	  koskevien	  asenteiden,	  mielipiteiden	  ja	  riskikäsitysten	  muuttuminen	  aiempaa	  selvästi	  lievemmiksi.	  Toiseksi	  tekijäksi	  on	  esitetty	  kannabiksen	  kotikasvatuksen	  yleistymistä.	  (Emt.,	  408.)	  Hakkaraisen	  ja	  kumppanien	  (2011b)	  tekemän	  selvityksen	  mukaan	  syksyllä	  2010	  joka	  kymmenes	  suomalainen	  raportoi	  tuntevansa	  henkilökohtaisesti	  kannabiksen	  kasvattajan,	  ja	  lähes	  joka	  viidennellä	  alle	  35-­‐vuotiaalla	  oli	  henkilökohtainen	  yhteys	  kannabiksen	  tuotantoon.	  Yhteydellä	  puolestaan	  nähtiin	  olevan	  suora	  yhteys	  omaan	  käyttöön,	  sillä	  noin	  puolet	  kasvattajia	  tuntevista	  kertoi	  joskus	  käyttäneensä	  marihuanaa.	  Kasvattajia	  tuntemattomilla	  vastaava	  luku	  oli	  yhdeksän	  prosenttia.	  Kaiken	  kaikkiaan	  raportissa	  arvioitiin,	  että	  noin	  40	  000–60	  000	  suomalaista	  on	  joskus	  elämässään	  kasvattanut	  kannabista	  ja	  aktiivikasvattajien	  lukumääräksi	  arvioitiin	  hieman	  alle	  10	  000.	  Lukuja	  arvioitaessa	  on	  huomioitava,	  että	  tutkimukseen	  osallistuneet	  olivat	  lähinnä	  kannabista	  omaan	  käyttöön	  kasvattavia,	  kun	  taas	  vastaavasti	  kaupallisin	  motiivein	  ja	  suurempia	  määriä	  kannabista	  kasvattavat	  jäivät	  tutkimuksen	  ulkopuolelle.	  (Hakkarainen	  ym.,	  2011b,	  148-­‐165.)	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2.3	  Kannabiksen	  käyttäjät	  tutkimuksen	  kohteena	  
	  	  Kannabiksen	  käyttöä	  ja	  –käyttäjiä	  koskevaa	  tutkimusta	  on	  tuotettu	  kansainvälisellä	  tasolla	  runsaasti	  ja	  useista	  eri	  näkökulmista.	  Kannabiksen	  käyttäjät	  asettuvat	  luonnollisesti	  osaksi	  yleistä	  päihdetutkimusta,	  mutta	  sen	  lisäksi	  heitä	  on	  tarkasteltu	  lääketieteellisistä,	  farmakologisista	  sekä	  yhteiskuntatieteellisistä	  lähtökohdista	  yksittäisenä,	  omapiirteisenä	  käyttäjäryhmänään.	  	  	  Ensimmäisiin	  yhteiskuntatieteellisesti	  merkittäviin	  tutkimuksiin	  kuuluu	  vuonna	  1953	  ilmestynyt	  yhdysvaltalaisen	  sosiologin	  Howard	  Beckerin	  artikkeli	  ”Becoming	  a	  marihuana	  user”.	  Becker	  tarkastelee	  artikkelissaan	  kannabiksen	  käyttöä	  sekä	  erityisesti	  tiettyjä	  käytön	  aloittamiseen	  liittyviä	  tekijöitä,	  jotka	  ovat	  Beckerin	  mukaan	  kriittisiä	  käytön	  jatkumisen	  suhteen.	  50	  kannabiksen	  käyttäjän	  haastatteluun	  perustuva	  tutkimus	  perehtyy	  prosessiin,	  jonka	  puitteissa	  motivaatio	  käyttää	  kannabista	  nautintoaineena	  syntyy.	  Beckerin	  analyysin	  	  mukaan	  käytön	  jatkuminen	  edellyttää,	  että	  1)	  yksilö	  oppii	  polttamaan	  kannabista	  niin	  että	  se	  aiheuttaa	  todellisia	  vaikutuksia,	  2)	  yksilö	  yhdistää	  nuo	  vaikutukset	  aineen	  käyttöön	  ja	  3)	  kykenee	  nauttimaan	  aineen	  aiheuttamasta	  tunnetilasta.	  (Becker	  1953,	  235-­‐242.)	  	  Beckerin	  kannabiksen	  käyttäjiä	  käsittelevä	  tutkimus	  sai	  jatkoa	  vuonna	  1963,	  kun	  aihetta	  laajemmin	  tarkasteleva	  työ	  julkaistiin.	  Siinä	  Becker	  tutkii	  kannabiksen	  käyttäjiä	  leimautumisteorian	  näkökulmasta	  ja	  osana	  poikkeavuuden	  tutkimusta,	  sekä	  tarkastelee	  ”ulkopuolisia	  ryhmiä”	  (kannabiksen	  käyttäjien	  lisäksi	  erityisesti	  muusikoita)	  ja	  niiden	  muodostumista	  laajemmin	  koko	  yhteiskunnan	  kontekstissa.	  Kannabiksen	  käyttäjiä	  Becker	  siteeraa	  	  piilevästi	  poikkeaviksi,	  sillä	  tuomitsemisen	  ja	  sanktioiden	  pelossa	  kannabista	  käytetään	  Beckerin	  mukaan	  tavallisesti	  salassa	  niiltä	  jotka	  eivät	  käytä,	  jotta	  poikkeavan	  leimalta	  vältyttäisiin.	  Becker	  käsitteleekin	  kirjassaan	  kannabiksen	  käytön	  salailun	  tapoja	  ja	  ongelmia,	  käyttöön	  liittyviä	  moraalisia	  kysymyksiä	  sekä	  aineen	  saatavuutta	  ja	  ”sisäpiirin”	  jäsenyyden	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merkitystä	  tässä	  suhteessa.	  (Becker	  1963.)	  Huomion	  arvoista	  Beckerin	  tutkimuksissa	  on	  kuitenkin	  ennen	  kaikkea	  se,	  että	  hän	  oli	  yksi	  ensimmäisistä	  tutkijoista,	  joka	  ymmärsi	  tutkia	  huumeiden	  käyttöä	  osana	  tiettyä	  kulttuurista	  kontekstia	  ja	  osoitti,	  kuinka	  tärkeää	  se	  on	  mikäli	  todelliset	  syyt	  käytön	  taustalla	  halutaan	  ymmärtää	  (Lalander	  &	  Salasuo	  2005,	  9).	  Myöhemmin	  vastaavasti	  kannabiksen	  käyttäjiä	  ovat	  tutkineet	  ainakin	  Richard	  Hammersley	  ja	  kumppanit	  (2001),	  jotka	  tarkastelivat	  kannabiksen	  käyttöä	  sosiaalisen	  identiteetin	  näkökulmasta	  ja	  näkivät,	  että	  useilla	  käyttäjillä	  kannabiksen	  käyttö	  muodostuu	  tärkeäksi	  osaksi	  heidän	  identiteettiään.	  He	  korostivat	  Beckerin	  lailla	  kannabiksen	  käytön	  sosiaalista	  kontekstia	  ja	  tutkivat	  käyttöä	  muun	  muassa	  osana	  ryhmään	  kuulumista	  ja	  yhtenäisyyden	  kokemista.	  	  Kannabiksen	  käytön	  yleisyyttä,	  sen	  terveysvaikutuksia	  ja	  kannabisriippuvuutta	  survey	  –menetelmin	  ovat	  puolestaan	  selvittäneet	  muun	  muassa	  India	  Bohanna	  ja	  Alan	  R.	  Clough	  (ks.	  myös	  esim.	  Robertson	  ym.	  (1996)).	  Bohanna	  ja	  Clough	  (2011)	  tutkivat	  kannabiksen	  käyttäjiä	  Cape	  Yorkilaisen	  alkuperäisväestön	  keskuudessa	  Australiassa,	  jossa	  he	  haastattelivat	  kyselylomakkein	  133	  tutkimukseen	  osallistujaa.	  Kannabisriippuvuutta	  tarkasteltiin	  kvantitatiivisen	  aineiston	  avulla,	  kannabiksesta	  seuranneita	  terveydellisiä	  vaikutuksia	  sekä	  lopettamisen	  syitä	  taas	  kvalitatiivisen	  aineiston	  avulla.	  Vähintään	  viikoittain	  kannabista	  käyttävistä	  68	  prosenttia	  raportoi	  jonkinlaisesta	  riippuvuudesta,	  jota	  mitattiin	  tutkimuksessa	  siihen	  tarkoitetun	  asteikon	  avulla	  (Severity	  of	  Dependence	  Scale).	  Käytetyn	  mittarin	  mukaan	  riippuvuus	  oli	  lisäksi	  lähes	  yhtä	  yleistä	  päivittäin,	  viikoittain	  sekä	  harvemmin	  kuin	  viikoittain	  kannabista	  käyttävillä,	  ja	  useat	  käyttäjistä	  raportoivat	  myös	  kannabiksesta	  aiheutuneista	  mielenterveydellisistä	  haitoista.	  	  Yksi	  käsittääkseni	  harvoista	  varsinaisesti	  kannabiksen	  aiheuttamaan	  riippuvuuteen	  käyttäjänäkökulmasta	  keskittyvistä	  tutkimuksista	  on	  raportti	  niin	  ikään	  australialaisista	  pitkän	  linjan	  kannabiksen	  käyttäjistä.	  Swift	  ja	  kumppanit	  (1998)	  tavoittivat	  strukturoituihin	  haastatteluihin	  perustuvaan	  aineistoonsa	  243	  	  käyttäjää,	  jotka	  kukin	  polttivat	  kannabista	  3-­‐4	  kertaa	  viikossa.	  Vain	  seitsemän	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prosenttia	  haastatelluista	  piti	  kannabiksen	  aiheuttamaa	  harmia	  kuluneen	  vuoden	  aikana	  suurempana	  kuin	  sen	  tuomia	  hyötyjä,	  ja	  vastaavasti	  93	  prosenttia	  haastatelluista	  oli	  sitä	  mieltä,	  että	  kannabiksen	  käytön	  hyödyt	  joko	  peittoavat	  tai	  vähintäänkin	  tasapainottavat	  sen	  aiheuttamat	  mahdolliset	  harmit.	  Lisäksi	  vain	  puolet	  niistä	  käyttäjistä,	  jotka	  sopivat	  ICD-­‐10	  määritelmän	  (kansainvälisessä	  käytössä	  oleva	  diagnostinen	  järjestelmä)	  mukaiseen	  riippuvuuskäyttäjän	  rooliin,	  uskoi	  kannabiksen	  käyttönsä	  olevan	  ongelma	  ja	  ainoastaan	  viisi	  prosenttia	  heistä	  oli	  koskaan	  hakenut	  apua	  aineen	  käyttöön	  liittyen.	  Tutkimuksen	  johtopäätös	  oli,	  että	  vaikka	  yksittäiset	  kannabisriippuvuuden	  oireet	  olivat	  tavallisia	  pitkään	  kannabista	  käyttäneiden	  keskuudessa,	  yksiulotteisen	  kannabisriippuvuus	  syndrooman	  olemassa	  olosta	  ei	  ole	  vahvoja	  empiirisiä	  todisteita.	  (Swift	  ym.	  1998,	  1153-­‐1157.)	  	  Kannabiksen	  käyttäjien	  subjektiivisia	  riippuvuuskokemuksia	  ja	  –käsityksiä	  on	  tarkasteltu	  myös	  kotimaisessa	  tutkimuksessa	  toistaiseksi	  hyvin	  vähän.	  Kannabiksen	  käyttöä	  ylipäätänsä	  on	  Suomessa	  tutkittu	  pääasiassa	  osana	  muiden	  laittomien	  päihteiden	  käyttöä,	  ja	  ainoastaan	  jonkin	  verran	  omana	  tutkimusalueenaan	  (Kekoni	  2007,	  35).	  Ensimmäinen	  aihetta	  käsittelevä	  tutkimus	  maassamme	  on	  julkaistu	  vuonna	  1970,	  jossa	  Pia	  Rosenqvist	  tutki	  kannabiksen	  käyttöä	  ja	  käyttötapoja	  Helsingissä	  1960-­‐luvun	  lopussa.	  Sen	  jälkeen	  erityisesti	  kannabiksen	  käyttöön	  keskittyvä	  tutkimus	  on	  käyttötapojen	  ohella	  kartoittanut	  muun	  muassa	  kannabiksen	  käyttäjien	  vuosittain	  kuluttamaa	  kannabismäärää	  ja	  sen	  pohjalta	  Suomen	  kannabismarkkinoita,	  sekä	  kannabiksen	  kotikasvatusta	  Suomessa	  (esim.	  Partanen	  &	  Metso	  1997;	  Hakkarainen	  ym.	  2006,	  Hakkarainen	  ym.	  2011).	  Lisäksi	  on	  tarkasteltu	  kannabiksen	  (ja	  muiden	  suosituiden	  huumeiden)	  merkityksiä	  ja	  siihen	  liittyviä	  riskikäsityksiä	  nuorisokulttuurien	  kontekstissa	  (Seppälä	  &	  Mikkola	  2004)	  sekä	  kannabiksen	  (ja	  muiden	  päihteiden)	  viihdekäytön	  kulttuurista	  ilmenemistä	  Suomessa	  (Salasuo	  2004).	  	  Ensimmäinen	  ja	  tällä	  hetkellä	  myös	  käsittääkseni	  ainut	  suomalainen	  kannabiksen	  käyttäjiin	  	  keskittyvä	  yhteiskuntatieteellinen	  (väitöskirja)tutkimus	  on	  Taru	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Kekonin	  käsialaa	  vuodelta	  2007.	  Kekonin	  laadullisin	  menetelmin	  toteutetun	  tutkimuksen	  kohteena	  on	  kannabiksen	  käyttöön	  suuntautuva	  yhteiskunnallinen	  reagointi	  sekä	  neuvottelut,	  joita	  kannabiksen	  käyttäjien	  ja	  yhteiskunnallisten	  toimijoiden	  välillä	  käydään.	  Kekoni	  sivuaa	  tutkimuksessaan	  myös	  riippuvuusteemaa	  tarkastellessaan	  kannabiksen	  käytön	  merkityksiä.	  Kekonin	  tutkimista	  käyttäjistä	  noin	  joka	  seitsemännellä	  käyttö	  perustui	  ainakin	  osittain	  riippuvuuteen,	  joka	  kuitenkin	  nähtiin	  ennen	  kaikkea	  tottumuksena	  ja	  vain	  harvoin	  varsinaisesti	  ongelmallisena	  ulottuvuutena	  käyttöön	  liittyen.	  Kekonin	  riippuvuuskäyttäjät	  jakautuivatkin	  niihin,	  jotka	  kokivat	  haittoja	  ja	  olisivat	  mielellään	  päässeet	  kannabiksesta	  eroon,	  sekä	  niihin,	  jotka	  kokivat	  olevansa	  kannabiksesta	  riippuvaisia,	  mutta	  jokseenkin	  harmittomalla	  tavalla.	  Kekonin	  mukaan	  ”hyvän	  riippuvuuden”	  	  kertomuksissa	  kannabiksen	  käyttäjät	  pitivät	  riippuvuutta	  kyseiseen	  toimintaan	  itsestään	  selvästi	  kuuluvana	  ominaisuutena,	  ja	  siitä	  löydettiin	  jopa	  positiivisia	  ulottuvuuksia.	  Huomionarvoista	  oli	  etenkin	  se,	  että	  vaikka	  he	  tiedostivat	  käyttöönsä	  liittyvän	  jonkin	  asteisen	  riippuvuuden,	  he	  kokivat	  käytön	  hyödyt	  riippuvuuden	  haittoja	  niin	  paljon	  	  suuremmiksi,	  että	  käyttöä	  haluttiin	  jatkaa.	  (Kekoni	  2007,	  138-­‐142.)	  	  Kekonin	  haastateltavista	  viisi	  (17%)	  oli	  ohjattu	  hoitoon	  kannabiksen	  käytön	  vuoksi,	  kaikki	  heistä	  vasten	  omaa	  tahtoaan.	  Kaikkien	  viiden	  kokemukset	  hoidosta	  olivat	  negatiivia,	  ja	  Kekoni	  toteaakin	  käyttäjiin	  kohdistuneet	  hoitomuodot	  käyttäjäkertomusten	  perusteella	  epätarkoituksenmukaisiksi.	  Merkittävimmäksi	  ongelmaksi	  osoittautui	  tutkijan	  mukaan	  se,	  että	  hoitohenkilökunnan	  ja	  kannabiksen	  käyttäjien	  näkökulmat	  kannabiksen	  käytöstä,	  sen	  aiheuttamista	  riskeistä	  ja	  käyttäjän	  yhteiskunnallisesta	  asemasta	  eivät	  näyttäneet	  kohtaavan	  tosiaan.	  (Kekoni	  2007,	  231-­‐235;	  ks.	  myös	  Seppälä	  &	  Mikkola	  2004,	  76.)	  Kekoni	  huomauttaakin,	  että	  kiinnittämällä	  huomiota	  kannabiksen	  käyttäjien	  omiin	  motiiveihin,	  näkökulmiin,	  toimintatapoihin	  sekä	  riskikäsityksiin	  kannabiksen	  käyttöön	  liittyen,	  voitaisiin	  kannabiksen	  käyttäjiä	  sitouttaa	  paremmin	  hoitoon	  ja	  toisaalta	  vähentää	  marginaaliin	  sysääviä	  käytäntöjä	  sosiaalityön	  toimintakulttuureissa	  (Kekoni	  2007,	  234-­‐235).	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  Edellä	  esitellyn	  perusteella	  kannabiksen	  käyttäjien	  riippuvuuskokemusten	  yksityiskohtaiselle	  kartoittamiselle	  voidaan	  nähdä	  olevan	  konkreettista	  yhteiskunnallista	  tilausta:	  Paitsi	  Suomessa,	  myös	  ulkomailla	  kannabiksen	  käyttäjien	  riippuvuuskäsityksistä	  näytetään	  tietävän	  toistaiseksi	  hyvin	  vähän.	  Lisäksi	  Kekonin	  (2007)	  sekä	  Swiftin	  ja	  kumppaneiden	  (1998)	  tutkimukset	  osoittavat,	  että	  kannabisriippuvuus	  ei	  asetu	  yksioikoiseen	  muottiin	  ja	  että	  sitä	  ei	  ole	  välttämättä	  mielekästä	  verrannollistaa	  muihin	  huumeriippuvuuksiin	  tai	  ainakaan	  tutkia	  osana	  niitä.	  Suurin	  ongelma	  kannabisriippuvuutta	  käsittelevässä	  jo	  olemassa	  olevassa	  tutkimuksessa	  näyttäisi	  mielestäni	  kohdistuvan	  tutkimustapaan,	  jolla	  viittaan	  ennen	  kaikkea	  	  kyselylomakkeiden	  epäsopivuuteen	  aihetta	  tarkastellessa	  sekä	  toisaalta	  valmiiden	  mittareiden	  (kuten	  ICD-­‐10)	  käyttöön	  riippuvuuden	  referenssipisteinä.	  Surveyt	  ajavat	  ehdottomasti	  asiansa	  esimerkiksi	  kannabiksen	  käytön	  yleisyyttä	  sekä	  käyttömääriä	  tutkittaessa,	  mutta	  kannabisriippuvuuden	  hahmottamiseen	  ne	  eivät	  mielestäni	  sovi.	  Valmiit	  vastausvaihtoehdot	  saattavat	  tuntua	  vastaajasta	  epäsopivilta	  tai	  kysymykset	  epärelevanteilta,	  ja	  sanomatta	  saattaa	  vastaustilan	  puuttuessa	  jäädä	  aiheen	  kannalta	  erittäinkin	  merkityksellisiä	  asioita.	  Keskeisin	  ongelma	  kulminoituu	  kuitenkin	  riippuvuuden	  käsitteen	  ympärille.	  Ensinnäkään	  ei	  voida	  millään	  olettaa,	  että	  kaikki	  kyselyihin	  osallistuvat	  ymmärtävät	  riippuvuuden	  samalla	  tavalla.	  Toisekseen,	  vaikuttaa	  siltä	  että	  useissa	  kannabisriippuvuutta	  kartoittavissa	  tutkimuksissa	  näkökulma	  on	  jo	  lähtökohtaisesti	  ongelmaorientoitunut,	  mikä	  ei	  välttämättä	  vastaa	  käyttäjien	  omaa	  kokemusta	  vaikka	  jonkinasteista	  riippuvuutta	  olisikin	  koettu.	  Jos	  halutaan	  tietoa	  riippuvuuden	  vaikutuksista	  käyttäjien	  elämään,	  onkin	  sen	  sijaan,	  että	  tutkittaisiin	  riippuvuutta,	  tutkittava	  ja	  tulkittava	  puhetta	  riippuvuudesta	  (Sulkunen	  1997,	  16).	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3	  TEOREETTISET	  LÄHTÖKOHDAT	  
	  
	  	  
3.1	  Riippuvuuden	  käsite	  ja	  määrittely	  	  
	  Tutkielmani	  käsitteistöstä	  keskeisin	  on	  riippuvuus.	  Koska	  minua	  kiinnostavat	  nimenomaan	  kannabiksen	  käyttäjien	  riippuvuuskäsitykset	  ja	  –kokemukset,	  riippuvuus	  määreenä	  saa	  tässä	  kapeammat	  raamit:	  se	  kohdistuu	  ennen	  kaikkea	  tietyn	  aineen	  aiheuttamaan	  tai	  siihen	  muilla	  tavoin	  kytkeytyvään	  (mahdolliseen)	  riippuvuuteen.	  En	  tee	  tässä	  työssä	  eroa	  riippuvuuden	  ja	  addiktion	  käsitteiden	  välille,	  vaan	  käsittelen	  niitä	  toistensa	  synonyymeina	  ja	  käytän	  niitä	  siten	  rinnakkain.	  Näin	  siitäkin	  huolimatta,	  että	  tarkemmin	  eriteltynä	  kaikki	  riippuvuus	  ei	  oikeastaan	  ole	  addiktiivista	  (Koski-­‐Jännes	  ym.	  1998,	  24).	  	  Puhe	  kannabisriippuvuudesta	  asettuu	  tieteellisissä	  keskusteluissa	  suhteellisen	  hajanaiselle	  kentälle,	  ja	  sen	  olomuodoista,	  vakavuudesta	  ja	  esiintyvyydestä	  ollaan	  montaa	  mieltä.	  Herää	  kysymys	  siitä,	  mitä	  kannabisriippuvuus	  käsitteenä	  pitää	  sisällään?	  Tästä	  syystä	  on	  lähdettävä	  liikkeelle	  siitä,	  mitä	  riippuvuudella	  tarkoitetaan,	  vaikkakin	  myös	  riippuvuuden	  käsite	  itsessään	  on	  venyvä.	  Voidaan	  esimerkiksi	  kysyä,	  millainen	  riippuvuus	  on	  käyttäytymishäiriö	  tai	  mielen	  sairaus	  ja	  mikä	  vain	  normaaliin	  elämään	  kuuluva	  tottumus	  tai	  välttämättömyys	  (Hirschovits-­‐Gerz	  2008,	  3;	  Sulkunen	  1997,	  196).	  	  Riippuvuuden	  luonteesta	  ei	  ole	  olemassa	  yhtä	  kattavaa	  tai	  yleisesti	  hyväksyttyä	  käsitystä	  sen	  paremmin	  tieteen	  piirissä	  kuin	  maallikkoajattelussakaan.	  Sosiaaliset,	  psykologiset	  ja	  lääketieteelliset	  tutkimukset	  tarjoavat	  hyvin	  erilaisia	  näkemyksiä	  jopa	  riippuvuuden	  perustasta,	  joka	  voidaan	  tieteenalasta	  riippuen	  nähdä	  esimerkiksi	  biologisena,	  psyykkisenä	  tai	  sosiaalisesti	  konstruoituna	  (Hirschovits-­‐Gerz	  2008,	  3).	  Arkipuheessa	  vilahtavat	  nykyisellään	  puolestaan	  mitä	  erilaisemmat	  addiktiokuvaukset,	  aina	  huumeriippuvuudesta	  peliriippuvuuksien	  kautta	  liikunta-­‐	  ja	  läheisriippuvuuksiin.	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Päihderiippuvuuden	  lääketieteellinen	  määritelmä	  tarkoittaa	  tiivistäen	  ”kemiallisen	  aineen	  käyttöä,	  joka	  johtaa	  yksilön	  fyysisen	  ja	  psyykkisen	  terveyden	  merkittävään	  heikkenemiseen,	  kyvyttömyyteen	  säädellä	  aineen	  käyttöä,	  elimistön	  kasvavaan	  kykyyn	  sietää	  ainetta	  sekä	  vieroitusoireisiin	  käytön	  loputtua”	  (Kiianmaa	  &	  Hyytiä	  2003,	  113).	  WHO:n	  julkaisema	  yleismaailmallisessa	  käytössä	  oleva	  diagnostinen	  järjestelmä	  ICD-­‐10	  (International	  Classification	  of	  Deseases)	  määrittää	  riippuvuusoireyhtymän	  kuuden	  kriteerin	  avulla.	  Kriteerit	  ovat	  seuraavanlaiset:	  1. Esiintyy	  voimakas	  himo	  tai	  pakonomainen	  halu	  ottaa	  päihdettä.	  2. Kyky	  hallita	  päihteenkäytön	  aloittamista,	  määrää	  tai	  lopettamista	  on	  heikentynyt.	  3. Esiintyy	  vieroitusoireita	  päihteen	  käytön	  päättyessä	  tai	  vähentyessä.	  Ne	  voivat	  ilmetä	  a)	  käytetylle	  päihteelle	  tyypillisenä	  vieroitusoireyhtymänä	  tai	  b)	  alkuperäisen	  tai	  muun	  samankaltaisesti	  vaikuttavan	  päihteen	  käyttönä	  vieroitusoireiden	  lievittämiseksi.	  4. Sietokyky	  kasvaa.	  Tämä	  voi	  ilmetä	  siten,	  että	  a)	  käytettyä	  annosta	  suurennetaan	  päihtymyksen	  tai	  entisen	  vaikutuksen	  saavuttamiseksi	  tai	  b)	  entinen	  annos	  tuottaa	  selvästi	  heikomman	  vaikutuksen	  käytön	  jatkuessa.	  	  5. Käyttö	  muodostuu	  elämän	  keskeiseksi	  asiaksi.	  Tämä	  voi	  ilmetä	  a)	  muista	  merkittävistä	  kiinnostuksen	  kohteista	  tai	  tyydytyksen	  lähteistä	  luopumisena	  joko	  osittain	  tai	  kokonaan	  tai	  siten,	  että	  b)	  tuntuva	  osa	  ajasta	  kuluu	  päihteen	  hankkimiseen,	  käyttöön	  ja	  sen	  vaikutuksista	  toipumiseen.	  	  6. Käyttö	  jatkuu	  huolimatta	  sen	  aiheuttamista	  kiistattomista	  haitoista,	  joista	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  käyttäjä	  on	  tietoinen	  tai	  joista	  hänen	  voidaan	  olettaa	  olevan	  tietoinen.	  	  Kliiniseen	  käyttöön	  laaditun	  ICD-­‐10-­‐kriteeristön	  mukaan	  kolmen	  tai	  useamman	  kriteerin	  on	  esiinnyttävä	  samanaikaisesti	  jonakin	  tutkimusta	  edeltäneen	  12	  kuukauden	  pituisen	  jakson	  aikana.	  Tutkimuskäyttöön	  laaditun	  kriteeristön	  mukaan	  vähintään	  kolmen	  kriteerin	  on	  esiinnyttävä	  samanaikaisesti	  joko	  ainakin	  yhden	  kuukauden	  ajan	  tai	  toistuvasti	  12	  kuukauden	  pituisen	  jakson	  aikana.	  (Poikolainen	  2003,	  76-­‐77.)	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Lääketieteelliset	  riippuvuuskäsitykset	  nojaavat	  pitkälti	  neurobiologisiin	  tutkimuksiin,	  jotka	  keskittyvät	  alkoholin	  ja	  muiden	  päihteiden	  keskushermostovaikutuksiin	  sekä	  selvittävät	  riippuvuuksien	  hermostollista	  ja	  geneettistä	  perustaa.	  Neurobiologisen	  näkemyksen	  mukaan	  on	  selvää,	  etteivät	  huumeet	  yksinään	  aiheuta	  riippuvuutta,	  sillä	  vain	  osa	  	  käyttäjistä	  jää	  niistä	  riippuvaiseksi.	  Siksi	  tutkimus	  on	  keskittynyt	  ennen	  kaikkea	  siihen,	  mitkä	  tekijät	  yksilöissä	  sekä	  populaatioissa	  altistavat	  riippuvuuksille,	  ja	  sen	  myötä	  on	  tunnistettu	  suuri	  määrä	  solu-­‐	  ja	  molekyylitason	  muutoksia,	  jotka	  ovat	  yhteydessä	  riippuvuutta	  aiheuttavien	  päihteiden	  käyttöön.	  Tällaisten	  muutosmekanismien	  tunnistaminen	  on	  tuottanut	  tietoa	  siitä	  mitä	  riippuvuuden	  synnyssä	  solutasolla	  tapahtuu,	  mutta	  tutkimukset	  eivät	  ole	  onnistuneet	  selittämään	  sitä,	  mistä	  riippuvuus	  oikeastaan	  johtuu.	  Neurobiologisen	  näkemyksen	  mukaan	  riippuvuus	  kuitenkin	  todennäköisesti	  pohjautuu	  neurobiologisiin	  muutoksiin,	  jotka	  muovaavat	  keskeisten	  motivaatiota	  säätelevien	  hermostollisten	  järjestelmien	  toimintaa.	  (Kalant	  2009,	  780-­‐785;	  Kiianmaa	  &	  Hyytiä	  2003,	  116.)	  Kyse	  on	  	  aivosolujen	  mukautumisreaktioista,	  jotka	  muistuttavat	  muistin	  mekanismeja.	  Niiden	  oletetaan	  siten	  olevan	  perustana	  aivojen	  pitkäaikaiselle	  muovautumiselle,	  johon	  liittyvät	  pakonomainen	  käyttö,	  hallinnan	  puute	  ja	  huumeen	  himo.	  Neurobiologien	  näkemyksen	  mukaan	  tärkein	  yksittäinen	  tekijä	  addiktiossa	  on	  kuitenkin	  altistus,	  eli	  huumeen	  toistettu	  ja	  haluttu	  käyttö.	  (Korpi	  2006,	  2559-­‐2560.)	  	  Lääketieteen	  piirissä	  on	  pohdittu	  toisaalta	  myös	  riippuvuuskäyttäytymisen	  	  psykodynaamista	  taustaa.	  Kyseisen	  viitekehyksen	  avulla	  on	  yritetty	  selittää	  niin	  ikään	  muun	  muassa	  sitä,	  miksi	  toiset	  jäävät	  päihteistä	  riippuvaisiksi	  ja	  toiset	  eivät.	  Psykodynaamisen	  teorian	  mukaan	  keskeinen	  lähtökohta	  päihteitä	  väärinkäyttävän	  yksilön	  kohdalla	  on	  kyvyttömyys	  ylläpitää	  riittävän	  hyvää	  psyykkistä	  tasapainoa	  psyykkisen	  itsesäätelyn	  vajavuuksien	  vuoksi.	  Sisäisen	  jännityksen	  sietäminen,	  itsetunnon	  säätely	  ja	  erilaisten	  tunnetilojen	  käsittely	  ovat	  puutteellisesti	  kehittyneet,	  jolloin	  yksi	  keino	  muuttaa	  erilaiset	  sisäiset	  jännitteet	  psyykkisen	  tasapainon	  kannalta	  helpommin	  siedettäviksi	  ovat	  huumeet.	  Yksilö	  jää	  herkästi	  
	   21	  
riippuvaiseksi	  päihteistä,	  sillä	  ne	  ovat	  edellytys	  hänen	  henkisen	  tasapainonsa	  säilymiselle	  ja	  keino	  pitää	  häiriintyneen	  psyykkisen	  tasapainon	  aiheuttama	  pahanolon	  tunne	  poissa.	  Psykodynaamisen	  näkökulman	  mukaan	  huumeriippuvuudessa	  on	  siten	  kyse	  ennemminkin	  eräänlaisesta	  itselääkinnästä	  kuin	  pyrkimyksestä	  vahingoittaa	  itseä	  huumeiden	  käytöllä	  joko	  tietoisesti	  tai	  tiedostamattomasti.	  (Granström	  &	  Kuoppasalmi	  2003,	  29-­‐32.)	  	  Riippuvuuksiin	  ja	  addiktioteorioihin	  perehtyneen	  terveystieteen	  professorin	  Robert	  Westin	  (2006)	  addiktioteorian	  mukaan	  riippuvuuksissa	  on	  sen	  sijaan	  kyse	  ennen	  kaikkea	  häiriötilasta	  yksilön	  motivaatiojärjestelmässä,	  jonka	  seurauksena	  hän	  alkaa	  priorisoimaan	  kohtuuttomasti	  jotakin	  seurauksiltaan	  haitallista	  toimintaa.	  Ymmärtääkseen	  riippuvuutta	  tulisi	  siis	  ymmärtää	  miten	  ihmisen	  motivaatiojärjestelmä	  toimii.	  Motivaatiojärjestelmä	  muodostuu	  Westin	  mukaan	  ’voimista’,	  jotka	  ohjaavat	  ja	  energisoivat	  toimintaamme	  ja	  siten	  muokkaavat	  käyttäytymistämme	  hetki	  hetkeltä.	  Motivaatiojärjestelmä	  operoi	  viidellä	  eri	  tasolla,	  ja	  nämä	  tasot	  koostuvat	  yksilön	  suunnitelmista,	  reaktioista,	  impulsseista,	  motiiveista	  ja	  arvioista.	  Tasot	  ovat	  kytköksissä	  toisiinsa,	  joko	  suoraan	  tai	  toistensa	  välityksellä,	  ja	  riippuvuuden	  ollessa	  kyseessä	  mikä	  tahansa	  edellä	  mainituista	  järjestelmän	  tasoista	  voi	  toimia	  epänormaalisti,	  tai	  ne	  kaikki	  voivat	  olla	  häiriötilassa	  yhtä	  aikaa.	  Riippuvuuden	  vakavuutta	  voidaan	  puolestaan	  arvioida	  muiden	  muassa	  subjektiivisten	  himojen	  ja	  mielitekojen	  voimakkuuden	  perusteella,	  vahingollisen	  toiminnan	  frekvenssin	  ja	  intensiivisyyden	  perusteella,	  sekä	  vakavien	  lopettamis-­‐	  tai	  vähentämisyritysten	  epäonnistumisten	  perusteella.	  Addiktioissa	  ei	  ole	  Westin	  mielestä	  kyse	  niinkään	  joko	  tai	  –ajattelusta	  (täydellisestä	  riippuvuudesta	  tai	  riippumattomuudesta),	  vaan	  ennemminkin	  riippuvuuden	  asteesta.	  (West	  2006,	  3,	  6,	  146-­‐147,	  192.)	  	  Neurobiologiset	  ja	  yksilön	  psykologiaan	  perustuvat	  riippuvuuden	  määritelmät	  kaiken	  kaikkiaan	  kytkeytyvät	  pitkälti	  yksilön	  fysiologisiin	  ja	  psykologisiin	  mekanismeihin.	  Riippuvuus	  hahmotetaan	  usein	  eräänlaisena	  sairautena,	  päihderiippuvuusoireyhtymänä	  (Poikolainen	  2003,	  76).	  Tällainen	  käsitys	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riippuvuudesta	  on	  myös	  jossain	  määrin	  hallinnut	  aiheesta	  käytyä	  keskustelua,	  sillä	  neurobiologit	  ovat	  toimineet	  jonkinlaisina	  portinvartijoina	  siinä,	  miten	  riippuvuutta	  tulisi	  tarkastella.	  Riippuvuudelle	  on	  kuitenkin	  etsitty	  myös	  monipuolisempia	  määritelmiä,	  joiden	  kautta	  muun	  muassa	  riippuvuuden	  sosiaaliset	  ja	  tottumukseen	  pohjaavat	  ulottuvuudet	  on	  pyritty	  ottamaan	  paremmin	  huomioon	  (mm.	  Orford	  2001;	  Koski-­‐Jännes	  1998	  &	  2004).	  Toisaalta	  riippuvuus	  on	  saatettu	  yhdistää	  ensisijaisesti	  jonkin	  aineen	  ominaisuudeksi	  tai	  päinvastaisesti	  yksilön	  taipumuksiin	  pohjaavaksi	  (mm.	  Levine	  1978;	  Valverde	  1998).	  Sosiologit	  ovat	  puolestaan	  painottaneet	  erityisesti	  kulttuurisen	  kontekstin	  merkitystä	  riippuvuuksista	  puhuttaessa,	  mikä	  osoittaa	  jo	  lähtökohtaisesti	  selvää	  vastakkaisuutta	  lääke-­‐	  ja	  neurotieteellisten	  käsitysten	  kanssa.	  	  Sosiaalipsykologian	  professori	  Anja	  Koski-­‐Jännes	  (1998,	  26)	  on	  sitä	  mieltä,	  että	  addiktioista	  puhuttaessa	  onkin	  siirrytty	  korostamaan	  yhä	  enemmän	  sen	  sosiaalista	  ja	  psyykkistä	  puolta	  aiemman	  ainekohtaista	  ja	  fyysistä	  riippuvuutta	  korostavan	  tulkinnan	  sijaan.	  Se	  johtuu	  Koski-­‐Jänneksen	  mukaan	  havainnosta	  siitä,	  että	  riippuvuus	  voi	  kehittyä	  myös	  sellaisiin	  ”viattomiin”	  asioihin	  kuten	  ylensyömiseen,	  liikuntaan	  tai	  rahapeleihin,	  joiden	  kanssa	  kemiallisilla	  aineilla	  ei	  ole	  mitään	  tekemistä	  eikä	  niissä	  siten	  ilmene	  fyysiselle	  riippuvuudelle	  ominaisia	  vieroitusoireita.	  Koski-­‐Jännes	  kuvaa	  addiktiivista	  käyttäytymistä	  piintyneeksi	  toimintamalliksi,	  jota	  luonnehtii	  sekä	  välitön	  palkitsevuus	  että	  toisaalta	  ongelmat	  pidemmällä	  aikavälillä,	  kuten	  	  ajattelun	  ja	  toiminnan	  välinen	  ristiriitaisuus	  sekä	  muutokset	  aivojen	  neuropsykologisissa	  prosesseissa.	  Vaikka	  	  Koski-­‐Jännes	  on	  keskittynyt	  riippuvuustarkasteluissaan	  ennen	  kaikkea	  yksilön	  biologisiin	  psykologisiin	  prosesseihin,	  hän	  näkee	  sosiaalisen	  ympäristön	  tärkeänä	  vaikuttimena	  addiktiivisen	  käyttäytymisen	  jatkumisen	  tai	  siitä	  toipumisen	  näkökulmasta.	  Kulttuuriset	  uskomukset,	  normit	  ja	  arvot	  voivat	  osaltaan	  ylläpitää	  addiktiivista	  käyttäytymistä	  samoin	  kuin	  sosiaaliset	  ja	  ekonomiset	  tekijät:	  esimerkiksi	  asunnottomuus,	  työttömyys	  ja	  sosiaalisen	  tuen	  puute	  voivat	  toimia	  esteenä	  muutokselle.	  Koski-­‐Jännes	  huomauttaakin,	  että	  riippuvaisia	  hoidettaessa	  riippuvuuden	  taustalla	  olevia	  alakulttuurisia	  ja	  sosiaalisia	  ulottuvuuksia	  helposti	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aliarvioidaan,	  sillä	  ongelmaa	  kuvaillaan	  lähinnä	  yksilökohtaisin	  ja	  kliinisin	  termein.	  Hän	  korostaa	  lisäksi,	  että	  sosiaaliset	  ja	  yhteiskunnalliset	  tekijät	  vaikuttavat	  myös	  merkittävästi	  siihen	  kuinka	  yleistä	  riippuvuuskäyttäytyminen	  yksittäisessä	  yhteiskunnassa	  on	  ja	  missä	  muodoissa	  sitä	  yhteiskuntien	  sisällä	  tunnistetaan.	  (Koski-­‐Jännes	  1998,	  24-­‐31;	  2004,	  56-­‐63.)	  	  Sosiologiassa	  ollaan	  sen	  sijaan	  oltu	  ennen	  kaikkea	  kiinnostuneita	  siitä,	  miksi	  tietyt	  käyttäytymismuodot	  on	  määritelty	  riippuvuuksiksi.	  Riippuvuuden	  määrittäminen	  heikon	  itsekontrollin	  oireeksi	  on	  esimerkiksi	  tulkittu	  heijastelevan	  modernia	  eetosta	  sosiaalisesta	  kontrollista.	  Sen	  mukaan	  yksilöiden	  oletetaan	  harjoittavan	  huomaamatonta	  tarkkailua	  ja	  sääntelyä	  itsensä	  ja	  toistensa	  tekemisistä	  sekä	  käyttävän	  omaa	  tahdonvoimaansa	  hillitäkseen	  mielitekojaan.	  Riippuvuuden	  ymmärtäminen	  ”tahtotilan	  sairaudeksi”	  on	  siis	  ajatuksen	  mukaan	  kytköksissä	  modernien	  yhteiskuntien	  olettamukseen	  yksilöiden	  itsekontrollista.	  (Sulkunen	  2007,	  543-­‐544.)	  	  Ajatuksen	  taustalla	  on	  muun	  muassa	  ”The	  discovery	  of	  addiction”	  –artikkelin	  kirjoittanut	  Harry	  Levine.	  Levinen	  mukaan	  addiktion	  käsite	  muotoutui	  1700-­‐	  ja	  1800	  –lukujen	  taitteessa	  Yhdysvalloissa,	  ja	  sen	  synty	  voidaan	  parhaiten	  ymmärtää	  osana	  yhteiskunnallisen	  ajatusmaailman	  murrosta,	  ei	  niinkään	  itsenäisenä	  lääketieteellisenä	  tai	  tieteellisenä	  löytönä.	  Valistuksen	  ja	  työnteon	  rakenteelliset	  muutokset	  toivat	  tuolloin	  mukanaan	  yksilöön	  kohdistuvat	  rationaalisuus-­‐	  sekä	  itsekontrolliodotukset.	  Itsekuri	  nähtiin	  uuden	  yksilöllisen	  vapauden	  ehtona,	  ja	  ne,	  jotka	  eivät	  toimineet	  vallitsevien	  käyttäytymisehtojen	  mukaan,	  määriteltiin	  poikkeaviksi.	  Riippuvuudet	  nähtiin	  näin	  ollen	  tahdon	  sairautena,	  josta	  kärsivät	  vain	  itsensä	  hillitsemisen	  kanssa	  taistelevat	  poikkeavat	  yksilöt.	  Levinen	  mukaan	  addiktion	  käsitteen	  synty	  liittyy	  ennen	  kaikkea	  raittiusliikkeiden	  alkuun	  sysäämään	  kamppailuun	  alkoholin	  holtitonta	  kulutusta	  vastaan,	  ja	  esimerkiksi	  oopiumin	  ja	  sen	  johdannaisten	  addiktoivien	  ominaisuuksien	  tunnustaminen	  liittovaltion	  huumeagentuurien	  toimesta	  tapahtuikin	  Yhdysvalloissa	  vasta	  vuonna	  1914,	  marihuanan	  vielä	  hieman	  myöhemmin.	  (Levine	  1978,	  161-­‐166.)	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  Sosiologian	  professori	  Pekka	  Sulkunen	  (2007,	  545)	  irrottautuu	  näkemyksestä,	  jonka	  mukaan	  addiktiot	  indeksoivat	  lähinnä	  heikkoa	  itsekontrollia,	  ja	  pitää	  tutkimuksensa	  mukaan	  tätä	  puutteellisena	  ja	  jopa	  harhaanjohtavana	  tulkintana.	  Hänen	  mukaansa	  addiktioilla	  on	  maallikkoajattelussa	  myös	  muita	  ulottuvuuksia.	  Nämä	  ulottuvuudet	  asettavat	  vastakkain	  addiktion	  ja	  	  yksilön	  arvon	  toimijana;	  pätevän	  subjektin	  joka	  tekee	  vapaita	  päätöksiä	  halujensa	  perusteella,	  mutta	  joka	  on	  yhtä	  lailla	  kykenevä	  tarkkailemaan	  ja	  kunnioittamaan	  muiden	  haluja	  ja	  toiveita.	  Sulkunen	  (1997)	  on	  tutkinut	  alkoholismia	  tarkastelemalla,	  millainen	  sosiaalinen	  konstruktio	  alkoholismi	  on	  nykysuomalaisessa	  maallikkoajattelussa.	  Tutkimuksen	  haastattelut	  osoittivat,	  että	  maallikkoajattelussa	  alkoholiongelman	  vaikeimmin	  ymmärrettävissä	  oleva	  osa	  on	  juuri	  addiktio.	  Sulkusen	  mukaan	  ”addiktio	  ilmiönä	  asettuu	  sellaiseen	  hämärään	  alueeseen	  ihmiselämässä,	  jossa	  luonnon	  ja	  kulttuurin	  kohtaaminen	  symbolisoituu	  ja	  nousee	  merkityksenannon	  piiriin”.	  Toisaalta	  addiktion	  käsitteeseen	  liittyvät	  vaikeudet	  johtuvat	  Sulkusen	  mielestä	  osittain	  erilaisten	  asiantuntijadiskurssien	  ja	  maallikkoajattelun	  muotojen	  sotkeutumisesta	  toisiinsa,	  sillä	  ongelmanmäärittelyillä	  on	  erilainen	  merkitys	  erilaisissa	  yhteyksissä.	  Esimerkiksi	  terapeutin,	  ehkäisevän	  kansanterveystyön	  ja	  maallikon	  näkökulmista	  riippuvuuden	  merkitykset	  kiinnittyvät	  usein	  varsin	  eri	  tekijöihin.	  (Sulkunen	  1997,	  195-­‐199.)	  	  Edellä	  mainitsemani	  Harry	  Levinen	  tapaa	  nähdä	  addiktio	  historiallisena,	  moderniin	  keskiluokkaiseen	  individualismiin	  liittyvänä	  ilmiönä,	  voidaan	  kutsua	  konstruktivistiseksi	  argumentaatioksi.	  Se	  pitää	  sisällään	  ajatuksen,	  että	  esimerkiksi	  alkoholismi	  tai	  huumeriippuvuus	  on	  ongelma,	  joka	  edellyttää,	  että	  ympäristö	  havaitsee	  sen,	  määrittelee	  sen	  poikkeavaksi,	  antaa	  sille	  käsitteellisen	  sisällön,	  reagoi	  siihen	  ja	  pyrkii	  estämään	  sitä.	  (Sulkunen	  1997,	  198.)	  Psykologian	  professori	  Jim	  Orford	  näkee	  Levinen	  lailla	  sosiaaliset	  määrittelyt	  ja	  niiden	  vaikutukset	  oleellisina	  osina	  riippuvuutta,	  mutta	  korostaa	  myös	  addiktioihin	  vaikuttavia	  psykologisia	  tekijöitä,	  erityisesti	  persoonallisuuden	  muutosta.	  Riippuvuudesta	  eroon	  pääsemisen	  vaikeus	  perustuukin	  Orfordin	  mukaan	  siihen,	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että	  riippuvuus	  on	  psyykkisesti	  ja	  sosiaalisesti	  hyvin	  kokonaisvaltainen.	  Tästä	  syystä	  addiktio	  ei	  johdu	  hänen	  mielestään	  tahdon	  puutteesta	  vaan	  siitä,	  että	  tahtomisen	  kohteena	  oleva	  elämäntavan	  muutos	  kasvaa	  addiktion	  pitkittyessä.	  (Orford	  1985,	  219-­‐225;	  sit.	  Sulkunen	  1997,	  198-­‐199.)	  Toisaalta	  addiktiiviseen	  käyttäytymiseen	  sisältyy	  Orfordin	  mielestä	  aina	  ristiriitaisuutta,	  sillä	  riippuvuudessa	  kaksi	  kilpailevaa	  motiivia,	  käytön	  tai	  toiminnan	  jatkaminen	  ja	  sen	  lopettaminen	  esiintyvät	  usein	  rinnakkain.	  Tähän	  perustuu	  myös	  Orfordin	  addiktiomallin	  keskeinen	  ajatus	  siitä,	  että	  irrottautuminen	  johonkin	  aineeseen	  tai	  toimintaan	  liittyvästä	  riippuvuudesta	  tulisi	  nähdä	  ensisijaisesti	  luonnollisena	  ilmiönä.	  (Orford	  2004,	  189-­‐190.)	  Addiktiot	  itsessään	  Orford	  näkee	  yksilön	  liiallisina	  haluina	  (excessive	  appetites)	  aineisiin	  tai	  toimintaan,	  joihin	  kehittyy	  niin	  voimakas	  mieltymys	  että	  yksilön	  kyky	  hillitä	  käyttäytymistään	  heikkenee	  merkittävästi	  (Orford	  2001,	  15-­‐16).	  	  Sekä	  Levine	  että	  Orford	  korostavat	  siis	  addiktioiden	  riippuvuutta	  kulttuurisesta	  ja	  sosiaalisesta	  ympäristöstä	  (Sulkunen	  1997,	  199).	  Samaa	  mieltä	  heidän	  kanssaan	  on	  Anthony	  Giddens.	  Giddens	  (1995)	  näkee	  riippuvuuksien	  lisääntyneen	  ja	  pitää	  sitä	  paitsi	  tärkeänä	  postmodernin	  yhteiskunnallisuuden	  ilmiönä,	  myös	  osoituksena	  traditioiden	  purkautumisesta.	  Giddensin	  mukaan	  esimoderneissa	  yhteiskunnissa	  jokapäiväisen	  käyttäytymisen	  rutiinit	  perustuivat	  vahvasti	  traditioihin.	  Jälkitraditionaalisessa	  yhteiskunnassa,	  jossa	  perinteet	  eivät	  ohjaa	  toimintaa,	  rutiinit	  muuttuvat	  tarkoituksettomiksi,	  sillä	  mikään	  logiikka	  ei	  käske	  toistamaan	  edellisen	  päivän	  toimintoja.	  Kun	  yksilöiden	  toimintaa	  ei	  ohjaa	  perinne,	  heillä	  ei	  ole	  muuta	  vaihtoehtoa	  kuin	  valita,	  miten	  olla	  ja	  toimia.	  Giddensin	  mielestä	  riippuvuudetkin	  voidaan	  tästä	  näkökulmasta	  nähdä	  valintoina,	  tiettyinä	  tapoina	  tulla	  toimeen	  kaikkien	  niiden	  mahdollisuuksien	  kanssa,	  joita	  elämä	  tarjoaa.	  Postmoderni	  yksilöllisyys	  synnyttää	  toistopakkoista	  käyttäytymistä,	  sillä	  toisto	  on	  tapa	  pysytellä	  tutussa	  maailmassa	  ja	  siten	  välttyä	  vieraiden	  arvojen	  tai	  elämäntapojen	  kohtaamiselta.	  (Giddens	  1995,	  102-­‐107.)	  	  Giddensin	  mukaan	  toistamispakko	  on	  pitkälti	  tiedostamattoman	  tunnemuistin	  ohjamaa	  valintojen	  tekemistä.	  Riippuvuus	  on	  Giddensiä	  lainaten	  ”toistoa,	  joka	  on	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menettänyt	  yhteytensä	  perinteen	  ’totuuteen’	  ja	  jonka	  alkuperä	  on	  asianomaiselle	  itselleen	  hämärä”.	  Riippuvuus	  esimerkiksi	  ruoasta,	  alkoholista	  tai	  huumeista	  voi	  olla	  perustaltaan	  fysiologista,	  mutta	  ensisijaisesti	  riippuvuus	  on	  Giddensin	  mielestä	  sosiaalinen	  ja	  psykologinen	  ilmiö.	  (Giddens	  1995,	  101-­‐102.)	  Toisaalta	  riippuvuuksien	  määrittelyssä	  Giddens	  näkee	  oleellisina	  jälkitraditionaaliseen	  yhteiskuntaan	  kuuluvat	  asiantuntijajärjestelmät,	  jotka	  leimaavat	  jotkin	  käyttäytymistavat	  ongelmallisiksi	  ja	  käsittelevät	  niitä	  riippuvuuksina	  (Sulkunen	  1997,	  195).	  	  Mariana	  Valverden	  (1998)	  alkoholismin	  historiaa	  hyvin	  seikkaperäisesti	  käsittelevä	  tutkimus	  kuvaa	  hyvin	  sitä	  määrittelykamppailua,	  jota	  (alkoholi)riippuvuudesta	  on	  käyty	  aina	  1800-­‐luvun	  alusta	  asti.	  Valverden	  tutkimus	  osoittaa,	  ettei	  alkoholismia	  kuten	  riippuvuutta	  yleisemminkään	  ole	  pystytty	  onnistuneesti	  lääketieteellistämään	  lukuisista	  yrityksistä	  huolimatta.	  Valverde	  korostaakin,	  että	  aina	  tähän	  päivään	  asti	  moraalisilla	  ja	  kulttuurisilla	  tekijöillä	  on	  ollut	  osuutensa	  riippuvuuksia	  määriteltäessä,	  mutta	  näiden	  tekijöiden	  merkitys	  ymmärrettiin	  huomioida	  vasta	  	  vasta	  lähempänä	  1900-­‐luvun	  puoliväliä,	  kun	  psykologia,	  sosiologia	  ja	  antropologia	  tulivat	  osaksi	  alkoholismin	  tutkimusta.	  Alkoholismin	  ja	  huumeriippuvuuden	  moninaisista	  tulkinnoista	  Valverde	  erottaa	  kuitenkin	  yhden	  yhteisen	  tekijän:	  niiden	  on	  yleisesti	  nähty	  johtuvan	  liian	  vähäisestä	  tahdonvoimasta.	  Riippuvuuksissa	  	  on	  siten	  kyse	  vastakkainasettelusta	  tahdon	  ja	  halujen	  välillä,	  jolloin	  addiktiot	  voidaan	  nähdä	  mielitekojen	  ja	  tahdon	  välisten	  jännitteiden	  heijastumina.	  Tästä	  syystä	  Valverde	  puhuukin	  alkoholismista	  ja	  muista	  riippuvuuksista	  niin	  ikään	  ’tahdon	  sairautena’.	  (Valverde	  1998,	  27-­‐33,	  101.)	  	  Yhteenvetona	  voidaan	  todeta,	  että	  riippuvuutta	  on	  määritelty	  paitsi	  hyvin	  monenlaisten,	  myös	  hyvin	  erilaisten	  perusteluiden	  avulla.	  Teoriat	  noudattelevat	  enemmän	  tai	  vähemmän	  kullekin	  tieteenalalle	  luonteenomaisia	  lähestymistapoja,	  joten	  ei	  ole	  yllättävää,	  että	  ne	  korostavat	  varsin	  eri	  tekijöitä	  riippuvuuden	  taustalla	  ja	  jopa	  siinä,	  mitä	  riippuvuus	  oikeastaan	  on.	  Toisaalta	  riippuvuuden	  määritelmä	  on	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muuttunut	  ajan	  myötä	  myös	  yksittäisten	  tieteenalojen	  sisällä	  ja	  määritelmät	  vaihtelevat	  osittain	  tälläkin	  hetkellä	  koulukunnittain	  (West	  2006,	  9-­‐10).	  Onkin	  huomattava,	  että	  riippuvuus	  tuskin	  on	  ymmärrettävissä	  yksinomaan	  yhdestä	  viitekehyksestä	  katsoen,	  vaan	  siihen	  näyttäisi	  liittyvän	  niin	  biologinen,	  psyykkinen	  kuin	  sosiaalinenkin	  ulottuvuus.	  Kuten	  Robert	  West	  (2006,	  147)	  on	  todennut,	  addiktion	  käsitteessä	  on	  loppujen	  lopuksi	  kysymys	  sosiaalisesta	  konstruktiosta,	  ei	  objektista,	  joka	  voitaisiin	  määrittää	  yksiselitteisesti.	  Robin	  Room	  (2003,	  232-­‐233)	  taas	  on	  puolestaan	  korostanut,	  että	  vaikka	  addiktion	  käsite	  on	  kulttuurisesti	  rakentunut,	  se	  ei	  missään	  nimessä	  tarkoita	  sitä	  ettei	  ilmiö	  olisi	  todellinen	  tai	  että	  riippuvuus	  käsitteenä	  olisi	  tarpeeton.	  Esimerkiksi	  länsimaissa	  tuo	  käsite	  tarjonnut	  lukuisille	  alkoholi-­‐	  ja	  huumeriippuvuudesta	  kärsiville	  ihmisille	  tavan	  ymmärtää	  kokemustaan	  ja	  sillä	  on	  ollut	  myös	  terapeuttinen	  merkitys.	  	  
Asiantuntijatiedosta	  maallikkokäsityksiin	  
	  Addiktion	  käsitteeseen	  liittyvä	  lausuntojen	  kirjo	  kuvaa	  hyvin	  sitä	  diskursiivista	  kamppailua,	  jota	  riippuvuuden	  merkitysten	  ympärillä	  käydään.	  Semioottisen	  sosiologian	  mukaan	  todellisuuden	  ymmärrettävyys	  muodostuu	  merkitysten	  antamisesta	  ja	  tulkintojen	  vuorovaikutuksesta,	  joka	  paitsi	  tuottaa,	  myös	  arvottaa	  sosiaalisen	  todellisuuden	  kuvauksia	  (Sulkunen	  1997,	  17).	  Peter	  Berger	  ja	  Thomas	  Luckmann	  (1994)	  ovatkin	  huomauttaneet,	  että	  todellisuutta	  koskevia	  käsityksiä	  pidetään	  usein	  niin	  itsestään	  selvinä,	  että	  on	  helppoa	  unohtaa	  niiden	  olevan	  käsitteellisiä	  jäsennyksiä,	  tietoa	  jostakin.	  Vaikka	  niitä	  ei	  tästä	  syystä	  monestikaan	  huomata,	  niillä	  on	  kuitenkin	  kaiken	  aikaa	  käytännön	  merkitystä.	  Esimerkiksi	  sosiaalisia	  ongelmia	  (kuten	  huumeriippuvuutta)	  määritellään	  erilaisin	  käsittein	  ja	  teorioin,	  jotka	  vaikuttavat	  siihen	  miten	  niitä	  yhteiskunnassa	  käsitellään	  tai	  pyritään	  torjumaan.	  	  Käytännössä	  se	  tarkoittaa	  siten	  esimerkiksi	  sitä,	  saako	  huumeriippuvainen	  hoitoa	  vai	  rangaistaanko	  häntä	  sen	  sijaan.	  (Sulkunen	  1997,	  14-­‐17.)	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Se,	  miten	  riippuvuutta	  tulkitaan,	  ei	  siis	  ole	  yhdentekevää.	  Riippuvuuden	  taustalla	  voidaan	  sosiaalisesta	  ympäristöstä	  ja	  näkökulmasta	  riippuen	  nähdä	  joko	  yksilö	  tai	  yhteiskunta,	  mikä	  vaikuttaa	  siihen,	  kenen	  vastuulle	  addiktiot	  sysätään.	  Toisaalta	  kiistaa	  käydään	  myös	  siitä,	  esiintyykö	  riippuvuutta	  tiettyjen	  kulttuuristen	  rajojen	  ulkopuolella	  laisinkaan.	  Esimerkiksi	  Derridan	  (1993)	  äärikonstruktionistinen	  lähestymistapa	  riippuvuuteen	  kyseenalaistaa	  jossain	  määrin	  koko	  ilmiön	  kielen	  ulkopuolisen	  olemassaolon.	  Hän	  on	  sitä	  mieltä,	  että	  addiktio	  on	  olemassa	  ainoastaan	  retorisessa	  mielessä,	  ei	  siis	  ”todellisena”	  piirteenä	  maailmassa	  vaan	  osana	  monimutkaisia	  kulttuurisia	  normeja	  ja	  rakenteellisia	  suhteita.	  Myös	  Gerda	  Reith	  (2004,	  283)	  tuumii,	  että	  addiktiolla	  on	  erityinen	  merkitys	  juuri	  kehittyneissä	  liberaaleissa	  yhteiskunnissa,	  joissa	  sille	  luodaan	  olosuhteet	  vapauden,	  autonomian	  ja	  valinnan	  arvojen	  ennenkuulumattoman	  korostamisen	  myötä.	  Tästä	  syystä	  Reith	  myös	  näkee,	  että	  riippuvuus	  on	  ennemminkin	  moraalinen	  pahe	  kuin	  sairaus,	  modernien	  yhteiskuntien	  ihannoimien	  arvojen	  irvikuva.	  	  Kaikki	  vaikeasta	  huume-­‐	  tai	  alkoholiriippuvuudesta	  kärsineet	  ovat	  varmasti	  Reithin	  ja	  Derridan	  kanssa	  eri	  mieltä.	  Erityisesti	  fyysisinä	  oireina	  ilmenevä	  riippuvuus	  koetaan	  todennäköisesti	  kaikkena	  muuna	  paitsi	  kielellisenä,	  yhteiskunnallisena	  tuotoksena.	  Täysin	  yksimielisiä	  käsitteen	  sisällöstä	  hekään	  eivät	  kuitenkaan	  ole:	  Niin	  riippuvuutta	  kokeneiden	  kuin	  kokemattomien	  maallikoidenkin	  käsitykset	  addiktiosta	  näyttäisivät	  tutkimusten	  mukaan	  vaihtelevan	  suuresti.	  Esimerkiksi	  Movahedin	  (1978),	  Waltersin	  &	  Gilbertin	  (2000)	  ja	  Hirschovitz-­‐Gerzin	  (2008)	  tutkimukset	  osoittavat,	  että	  yksilöiden	  näkemyksiin	  riippuvuudesta	  vaikuttavat	  merkittävästi	  muun	  muassa	  kulttuurinen	  konteksti,	  ikä,	  sukupuoli,	  ammattitausta	  sekä	  omat	  ja	  läheisten	  kokemukset	  tai	  niiden	  puuttuminen.	  Lisäksi	  niitä	  muokkaavat	  median	  tuottama	  informaatio,	  terveydenhuollon	  ammattilaisilta	  ja	  muilta	  asiantuntijoilta	  suodattunut	  tieto,	  yhteiskuntapolitiikka	  sekä	  lait	  (Hirschovitz-­‐Gerz	  2008,	  19-­‐25).	  Kuvaavaa	  on,	  että	  aikana,	  jolloin	  vahvoja	  huumeita,	  kuten	  heroiinia,	  oopiumia	  ja	  morfiinia	  oli	  vapaasti	  saatavilla,	  pakonomaista	  huumeiden	  käyttöä	  pidettiin	  sairautena	  ja	  kyseisiin	  aineisiin	  sortuneisiin	  suhtauduttiin	  kuten	  sairaisiin.	  Huumeiden	  käytön	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kriminalisoinnin	  myötä	  kuva	  riippuvaisista	  huumeidenkäyttäjistä	  muuttui	  kuitenkin	  radikaalisti,	  ja	  nykyisin	  pakonomaiseen	  huumausaineiden	  käyttöön	  suhtaudutaan	  sairauden	  sijasta	  ennemminkin	  rikosoikeudellisena	  ongelmana.	  (Onnela	  2001,	  36-­‐37.)	  	  Lopuksi,	  edellä	  esitellyn	  keskustelun	  saattelemana,	  on	  sopiva	  tilaisuus	  paikantaa	  myös	  omat	  lähtökohtani	  riippuvuusteemaan.	  Kuten	  jo	  luvun	  alkupuolella	  totesin,	  erityisesti	  lääketieteellisten	  ja	  sosiologisten	  riippuvuuskäsitysten	  välillä	  voidaan	  nähdä	  jonkinasteista	  vastakkainasettelua,	  ensimmäisen	  keskittyessä	  vahvasti	  yksilöön	  sekä	  tämän	  fyysisiin	  ja	  psyykkisiin	  mekanismeihin	  ja	  toisen	  sosiaaliseen	  kontekstiin	  sekä	  kulttuurisiin	  määrittelyihin.	  Tässä	  työssä	  asetun	  itse	  jotakuinkin	  näiden	  kahden	  ääripään	  välimaastoon.	  Tämä	  tarkoittaa	  käytännössä	  sitä,	  että	  tunnustan	  ympäristön	  sekä	  ajan	  merkitykset	  riippuvuutta	  määritellessä	  ja	  tunnistan	  jossain	  määrin	  addiktiokäsitysten	  konstruktiivisen	  taustan,	  mutta	  samalla	  näen	  että	  riippuvuus	  on	  ”aito”	  tila,	  joka	  on	  kokijalleen	  todellinen	  määritelmistä	  riippumatta	  ja	  jolla	  on	  kokijalleen	  (sekä	  usein	  tämän	  lähipiirille)	  myös	  todellisia	  vaikutuksia.	  	  	  Henkilökohtaisten	  näkemysteni	  sijaan	  työni	  tarkoitus	  on	  kuitenkin	  siis	  tuoda	  esiin	  kannabiksen	  käyttäjien	  omaa	  tulkintaa	  riippuvuudesta.	  Tässä	  piilee	  myös	  tutkielmani	  anti	  addiktiosta	  käytyyn	  keskusteluun:	  riippuvuutta	  on	  paitsi	  lääketieteen	  myös	  sosiologian	  saralla	  tutkittu	  ja	  pohdittu	  hyvin	  vähän	  nimenomaan	  käyttäjänäkökulmasta	  käsin.	  Tarkoituksenani	  on	  siis	  antaa	  ääni	  riippuvuutta	  kokeneille	  itselleen,	  joilla	  on	  ainakin	  näennäinen	  vapaus	  määritellä	  kokemuksiaan	  eri	  tieteenalojen	  viitekehyksistä	  piittaamatta,	  omista	  henkilökohtaisista	  lähtökohdistaan	  käsin.	  Uskon	  tällaisen	  näkökulman	  tuovan	  lisää	  ulottuvuutta	  riippuvuuden	  määritelmistä	  käytyyn	  vääntöön,	  ja	  avaavan	  mahdollisesti	  uudenlaisia	  tapoja	  lähestyä	  ja	  ymmärtää	  riippuvuutta.	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4	  AINEISTO	  JA	  MENETELMÄT	  
	  
4.1	  Aineisto	  
	  Tutkielmani	  aineisto	  koostuu	  kuudesta	  yksilöhaastattelusta	  sekä	  hamppu.net	  ja	  päihdelinkki.fi	  –sivustojen	  keskustelupalstoilta	  valituista	  nettikeskusteluista.	  Sekä	  nettikeskustelut	  että	  haastatteluista	  neljä	  on	  kerätty	  syksyllä	  2010	  Helsingin	  yliopiston	  sosiologian	  oppiaineen	  kvalitatiivisen	  tutkimuksen	  analyysimenetelmät	  –kurssin	  ryhmätyötä	  varten.	  Olin	  tuolloin	  kartoittamassa	  aineistoa	  yhdessä	  kolmen	  muun	  ryhmäni	  jäsenen,	  Marianna	  Kellokosken,	  Saara	  Myllymäen	  sekä	  Mikko	  Piispan	  kanssa,	  ja	  yhteistuumin	  valittujen	  nettikeskustelujen	  lisäksi	  tein	  itse	  yhden	  haastattelun.	  (Silloinen	  tutkimusaiheemme	  oli	  riippuvuuden	  käsite	  kannabiksen	  käyttäjien	  näkökulmasta	  ja	  koska	  aineistomme	  oli	  rikas,	  koin	  että	  siitä	  riittää	  ammennettavaa	  vielä	  toiseenkin	  tutkimukseen.)	  Kyseisen	  aineiston	  lisäksi	  olen	  tehnyt	  kaksi	  lisähaastattelua,	  joiden	  toteutus	  ajoittui	  vuoden	  2011	  joulukuulle	  ja	  vuoden	  2012	  tammikuulle.	  Myös	  kahta	  keskusteluketjua	  oli	  jatkettu	  alkuperäisen	  aineiston	  keruun	  jälkeen,	  ja	  sisällytin	  nuo	  keskusteluketjut	  kokonaisuudessaan,	  siis	  uudet	  osuudet	  mukaan	  lukien,	  tämän	  työn	  aineistoon.	  Sen	  sijaan	  jätin	  yhden	  alkuperäisistä	  keskusteluketjuista	  pois,	  sen	  keskittyessä	  oman	  tutkimusongelmani	  kannalta	  vähemmän	  relevantteihin	  asioihin.	  	  Syksyllä	  2010	  koimme	  ryhmäni	  jäsenten	  kanssa	  nettikeskustelujen	  hyödyn	  olevan	  kahdenlainen:	  ensinnäkin	  nettikeskusteluista	  saatu	  tieto	  ja	  ymmärrys	  tutkimusaiheestamme	  auttoivat	  pohjustamaan	  teemahaastattelujen	  tekemistä	  ja	  toisekseen	  keskustelut	  toimivat	  itsenäisenä	  aineistona	  haastattelujen	  rinnalla.	  Haastattelujen	  kysymysrunko	  kehitettiin	  paitsi	  aiemman	  tutkimuksen	  ja	  ryhmätyön	  tutkimusasetelman	  ohjaamina,	  myös	  osin	  nettikeskusteluissa	  ilmenevien	  teemojen	  mukaisesti.	  Haastattelujen	  kautta	  on	  tarkoitus	  päästä	  nettikeskusteluja	  syvemmälle	  aiheessa	  ja	  saada	  vastauksia	  sellaisiin	  kysymyksiin,	  jotka	  eivät	  nettikeskusteluissa	  tulleet	  ilmi.	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Kahden	  aineiston	  rinnakkaiselle	  käytölle	  on	  kuitenkin	  tässä	  työssä	  muitakin	  perusteita.	  Ensinnäkin	  nettikeskustelujen	  hyväksikäyttö	  mahdollisti	  tässä	  tapauksessa	  huomattavasti	  pelkkiä	  haastatteluja	  laajemman	  aineiston	  keräämisen.	  Haastattelujen	  toteuttaminen	  litterointeineen	  on	  hidasta	  puuhaa,	  mikä	  asettaa	  omat	  rajansa	  haastattelujen	  lukumäärälle:	  itsenäisesti	  tehdyssä	  lopputyössä	  ylimääräisiä	  taloudellisia	  resursseja	  ei	  ole	  ja	  ajalliset	  resurssitkin	  ovat	  rajalliset.	  Oman	  tutkimusaiheeni	  puitteissa	  haastatteluja	  olisi	  mielestäni	  pitänyt	  tehdä	  huomattavasti	  enemmän	  kuin	  mihin	  minulla	  olisi	  ollut	  mahdollisuus,	  mikäli	  ne	  olisivat	  toimineet	  ainoana	  aineistona.	  Nettikeskustelujen	  kautta	  pääsin	  sen	  sijaan	  vaivatta	  	  tarkastelemaan	  useiden	  kymmenien	  kannabiksen	  käyttäjien	  ajatuksia,	  mikä	  puolestaan	  johti	  siihen	  tärkeään	  huomioon,	  että	  käyttäjien	  kokemusten	  ja	  käsitysten	  variaatio	  on	  todella	  laaja.	  En	  usko	  että	  olisin	  millään	  saavuttanut	  vastaavaa	  ymmärrystä	  edes	  suhteessa	  ruhtinaallisella	  määrällä	  haastatteluja.	  	  	  Toisekseen	  uskon	  kahden	  rinnakkaisen	  aineiston	  antavan	  paitsi	  monipuolisemman,	  myös	  totuudenmukaisemman	  kuvan	  tutkittavasta	  aiheesta.	  Esimerkiksi	  dopingaineiden	  käyttöä	  tutkineiden	  Tuuli	  Salospohjan	  (2008)	  sekä	  Mikko	  Salasuon	  ja	  Mikko	  Piispan	  (2012)	  tutkimuksissa	  haastateltavat	  raportoivat	  haitoista	  selvästi	  hyötyjä	  vähemmän.	  Salasuon	  ja	  Piispan	  (2012,	  161)	  mukaan	  se	  ei	  tarkoita	  kuitenkaan	  sitä,	  etteikö	  haittoja	  ilmenisi,	  vaan	  kyseessä	  saattaa	  olla	  esimerkiksi	  aineiston	  valikoivuus	  tai	  haastateltavien	  puhetapa,	  jolla	  pyritään	  haastattelutilanteessa	  legitimoimaan	  laittoman	  aineen	  käyttöä	  korostamalla	  ennen	  kaikkea	  sen	  tuomia	  hyötyjä.	  Nettikeskusteluissa	  sen	  sijaan	  myös	  haitoista	  uskalletaan	  puhua	  usein	  avoimemmin.	  Näin	  ainakin	  Salasuon	  ja	  Piispan	  (emt.,	  162)	  tarkastelemilla	  keskustelupalstoilla,	  joilla	  etenkin	  kokeneemmat	  dopingin	  käyttäjät	  kertoivat	  ujostelematta	  ongelmistaan	  ja	  käytön	  aiheuttamista	  vakavammista	  haitoista	  –	  selvästi	  haastateltuja	  enemmän.	  	  	  Haastattelujen	  valtti	  taas	  on	  tutkittavan	  kohderyhmän	  jäsenen	  tapaaminen	  kasvokkain,	  mikä	  mielestäni	  väistämättä	  vaikuttaa	  tutkijan	  tapaan	  ymmärtää	  ja	  tulkita	  tutkittavaa	  ilmiötä.	  Etenkin	  marginaalisia	  ryhmiä	  kuten	  kannabiksen	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käyttäjiä	  tutkittaessa	  mielikuvat	  tutkittavista	  saattavat	  olla	  harhaanjohtavia,	  ja	  tarkasteltaessa	  pelkästään	  nettikeskusteluja	  nuo	  mielikuvat	  saattavat	  tiedostamatta	  myös	  jäädä	  sellaisiksi.	  Kasvokkain	  tavatessa	  haastateltava	  sen	  sijaan	  esiintyy	  konteksteissa,	  joita	  tutkija	  itse	  ei	  voi	  kuvitella.	  Ammatti,	  elämäntilanne,	  sosiaaliset	  taidot	  ja	  joskus	  jopa	  haastateltavan	  koti	  pääsevät	  esiin.	  Esimerkiksi	  tätä	  tutkimusta	  varten	  tekemäni	  haastattelut	  olivat	  hyvä	  muistutus	  siitä,	  että	  suhteellisen	  aktiivisiakin	  kannabiksen	  käyttäjiä	  todella	  löytyy	  jokaisesta	  yhteiskuntaluokasta	  ja	  että	  kannabis	  kuuluu	  osaksi	  mitä	  moninaisimpia	  elämäntyylejä,	  mikä	  on	  hyvä	  tiedostaa	  myös	  nettikeskusteluja	  analysoitaessa.	  Lisäksi	  haastateltaessa	  on	  myös	  mahdollista	  syventyä	  niihin	  kysymyksiin,	  jotka	  tuntuvat	  erityisen	  kiinnostavilta	  tai	  tärkeiltä	  sekä	  ohjata	  keskustelun	  suuntaa.	  Toisaalta	  taas	  molempien	  aineistojen	  peilaaminen	  toisiinsa	  antaa	  suhteellisen	  hyvän	  käsityksen	  siitä,	  kuinka	  luotettavia	  ja	  yleistettäviä	  ne	  itsessään	  ovat.	  	  	  
	  
4.1.1	  Internetaineisto	  
	  Internetin	  keskustelupalstat	  ovat	  sellaisenaan	  omanlaisensa	  aineistolähde	  ja	  lisäksi	  sosiaalitutkimuksen	  saralla	  suhteellisen	  tuore	  tuote.	  Niiden	  käyttö	  tutkimusaineistona	  on	  	  kuitenkin	  viime	  vuosien	  aikana	  lisääntynyt	  tasaista	  tahtia,	  mikä	  ei	  sinällään	  ole	  ihme:	  keskustelupalstoihin	  perustuva	  aineisto	  on	  ”valmiiksi	  olemassa”,	  se	  on	  usein	  nopea	  ja	  suhteellisen	  vaivaton	  kerätä	  sekä	  käsitellä	  ja	  lisäksi	  sen	  kartoittaminen	  on	  lähestulkoon	  ilmaista.	  Pauliina	  Seppälä	  ja	  Tomi	  Mikkola	  (2004)	  ovat	  tarkastelleet	  internetin	  keskustelupalstoja	  huumetiedon	  jakamisen	  ja	  tuottamisen	  näkökulmasta,	  ja	  he	  huomauttavatkin,	  että	  internet-­‐keskustelut	  ovat	  erityisesti	  huumeiden	  kontekstissa	  informaationkeruun	  välineenä	  todella	  tehokkaita.	  He	  mainitsevat	  myös	  muita	  internet-­‐keskustelu	  –aineistolle	  eduksi	  olevia	  piirteitä.	  Seppälän	  ja	  Mikkolan	  mukaan	  keskusteluketjuja	  tarkkailemalla	  tutkijan	  persoona,	  sosiaalinen	  asema	  ja	  tapa	  lähestyä	  kenttää	  jäävät	  selvästi	  merkityksettömämpään	  rooliin	  kuin	  esimerkiksi	  haastattelututkimuksessa	  ja	  niiden	  aiheuttamat	  vinoumat	  aineiston	  edustavuudessa	  siten	  pienemmiksi.	  Lisäksi	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tutkija	  pääsee	  käsiksi	  ”luonnolliseen	  aineistoon”,	  jonka	  hankkiminen	  etenkin	  huumeiden	  käyttöä	  koskevan	  tutkimuksen	  tarkoitukseen	  voi	  muutoin	  olla	  vaikeaa	  tai	  eettisesti	  kyseenalaista	  toiminnan	  laittomuuden	  takia.	  (Seppälä	  &	  Mikkola	  2004,	  27.)	  Onkin	  totta,	  että	  internetissä	  käydyt	  keskustelut	  avaavat	  tarkkailijalle	  avoimen	  väylän	  erityisesti	  syystä	  tai	  toisesta	  arkaluontoisina	  pidettyihin	  aiheisiin,	  joista	  keskustelijat	  voivat	  internetin	  mahdollistaman	  tunnistamattomuuden	  ansiosta	  	  puhua	  vapautuneesti	  huolehtimatta	  kasvojensa	  menettämisestä	  tai	  esimerkiksi	  tekojen	  laittomuuteen	  liittyvistä	  seurauksista.	  Tästä	  syystä	  koin	  myös,	  että	  netin	  keskustelupalstat	  olivat	  perusteltu	  ja	  järkevä	  aineistovalinta	  kannabiksen	  käyttäjiä	  koskevaan	  tutkimukseen.	  	  	  Internetkeskusteluaineistoon	  saattaa	  kuitenkin	  liittyä	  myös	  ongelmia.	  Seppälän	  ja	  Mikkolan	  (2004,	  27)	  mukaan	  se	  saattaa	  olla	  vinoutunutta,	  sillä	  tutkimusten	  mukaan	  internetin	  keskusteluja	  hallitsee	  tavallisesti	  kokonaiskävijämäärään	  nähden	  pieni	  joukko	  aktiivisia	  kirjoittajia.	  Lisäksi	  on	  huomioitava,	  että	  vielä	  pienempi	  osa	  kaikista	  huumeidenkäyttäjistä	  ylipäätänsä	  osallistuu	  internetissä	  käytäviin	  keskusteluihin.	  Seppälä	  ja	  Mikkola	  arvioivat,	  että	  keskusteluihin	  aktiivisesti	  osallistuvat	  huumeiden	  käyttäjät	  edustavat	  todennäköisesti	  erityisen	  tiedollisesti	  orientoitunutta	  käyttäjäjoukkoa	  sekä	  niitä,	  joille	  internet	  on	  muutenkin	  ominainen	  sosiaalinen	  tila	  ja	  viestintäväline.	  Heidän	  haastatteluaineistonsa	  kuitenkin	  osoittaa,	  että	  internetissä	  käydyt	  keskustelut	  heijastelevat	  myös	  laajempaa	  kulttuurista	  tapaa	  jäsentää	  päihteiden	  käyttöä.	  (Emt,	  27-­‐42.)	  Tätä	  huomiota	  tukee	  myös	  sosiaalista	  kanssakäymistä	  internetissä	  tarkastelevien	  tutkijoiden	  näkemys	  siitä,	  että	  netti	  on	  tänä	  päivänä	  luonnollinen	  jatkumo	  muille	  toimintaympäristöille,	  eikä	  niinkään	  muusta	  elämästä	  irrallinen	  kokonaisuus	  (Salasuo	  &	  Piispa	  2012,	  35).	  
	  Käytän	  internetaineistonani	  viittä	  eri	  keskusteluketjua	  kahdelta	  eri	  keskustelupalstalta,	  jotka	  löytyivät	  sivustoilta	  hamppu.net	  ja	  paihdelinkki.fi.	  Hamppu.net	  -­‐sivusto	  tarjoaa	  artikkeleita,	  uutisia	  ja	  tietoa	  hampusta	  ja	  kannabiksesta,	  sekä	  sisältää	  kaikille	  avoimen	  keskustelufoorumin,	  joka	  on	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suunnattu	  etupäässä	  kannabiksesta	  ja	  hampun	  kasvatuksesta	  keskusteluun.	  Päihdelinkki.fi	  on	  puolestaan	  kotimainen	  Internet-­‐palvelu	  päihteistä	  ja	  riippuvuuksista,	  tarkoituksenaan	  tarjota	  tietoa	  ja	  vertaistukea	  ennen	  kaikkea	  päihteidenkäyttäjille	  ja	  heidän	  läheisilleen,	  sekä	  muille	  päihdetiedosta	  kiinnostuneille.	  Myös	  Päihdelinkissä	  on	  keskustelufoorumeita,	  joista	  yksi	  (Sauna)	  on	  suunnattu	  erityisesti	  päihteiden	  käyttöön	  liittyvään	  keskusteluun.	  Molemmilla	  sivustoilla	  keskusteluihin	  osallistuminen	  vaatii	  rekisteröitymisen	  ja	  kirjautumisen,	  mutta	  pelkkä	  keskusteluiden	  lukeminen	  ei.	  Hamppu.net	  –sivustoa	  ylläpitää	  ”joukko	  vapaaehtoisia	  harrastajia”	  (Hamppu.net),	  Päihelinkki.fi	  on	  puolestaan	  A-­‐klinikka	  säätiön	  tuottama	  palvelu.	  Päihdelinkistä	  vuonna	  2003	  tehdyn	  kävijäkyselyn	  perusteella	  tiedetään	  lisäksi,	  että	  ainakin	  tuolloin	  kaksi	  kolmesta	  Sauna-­‐palvelun	  käyttäjästä	  oli	  15-­‐34-­‐vuotiaita	  miehiä,	  jotka	  jakautuivat	  koulutuksensa	  ja	  ammattinsa	  tai	  opiskelupaikkansa	  mukaan	  tasaisesti.	  Mukana	  oli	  paitsi	  korkeasti	  koulutettuja	  ja	  johtavassa	  asemassa	  työskenteleviä,	  myös	  työttömiä	  sekä	  vain	  peruskoulun	  käyneitä.	  Opiskelijoita	  joukossa	  oli	  40	  prosenttia.	  Myös	  asuinpaikan	  mukainen	  jako	  vastasi	  suurin	  piirtein	  väestön	  jakautumista	  Suomessa,	  sillä	  pääkaupunkiseutulaiset	  ja	  muissa	  suurissa	  kaupungeissa	  elävät	  korostuivat,	  mutta	  sivustoa	  käyttivät	  myös	  maaseudulla	  ja	  pienissä	  kaupungeissa	  asuvat.	  (Majava	  2003;	  sit.	  Seppälä	  &	  Mikkola	  2004,	  28.)	  Päihdelinkin	  käyttäjät	  edustivat	  siten	  ainakin	  tuolloin	  hyvin	  monipuolista	  perusjoukkoa,	  eikä	  tilanteen	  muuttumista	  ole	  juuri	  syytä	  epäillä	  tänäkään	  päivänä.	  Hamppufoorumin	  käyttäjistä	  ei	  ole	  tietääkseni	  ikävä	  kyllä	  tehty	  vastaavanlaista	  kävijäkartoitusta.	  	  	  Lähdimme	  syksyllä	  2010	  kartoittamaan	  aineistoa	  juuri	  kyseisiltä	  sivustoilta	  siitä	  syystä,	  että	  ne	  ovat	  laajalti	  tunnettuja	  ja	  suosittuja	  sivustoja	  kannabiksen	  ja	  muiden	  päihteiden	  käyttäjien	  keskuudessa.	  Sivustot	  on	  suunniteltu	  osittain	  eri	  kohderyhmille,	  sillä	  Hamppu	  keskittyy	  ainoastaan	  kannabikseen	  ja	  sen	  ympärillä	  pyöriviin	  teemoihin,	  kun	  taas	  Päihdelinkki	  kattaa	  kaikki	  päihteiden	  käyttöön	  ja	  erityisesti	  ongelmakäyttöön	  liittyvät	  teemat.	  Siitä	  syystä	  myös	  foorumeiden	  keskusteluissa	  on	  joitakin	  eroavaisuuksia,	  mutta	  koska	  juuri	  tarkastelemieni	  viestiketjujen	  sisältö	  ja	  aiheet	  olivat	  hyvin	  samankaltaisia,	  ne	  sopivat	  erinomaisesti	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käsiteltäviksi	  rinnakkain.	  Kahden	  eri	  sivuston	  käyttäminen	  oli	  perusteltua	  myös	  aineiston	  rikastamisen	  vuoksi:	  sivustojen	  eri	  kohderyhmien	  ansiosta	  analysoimani	  keskusteluketjut	  voidaan	  näin	  nähdä	  kattavammin	  perusjoukkoa	  edustavana.	  	  	  Keskustelupalstojen	  perustavanlaatuisin	  ero	  kulminoitui	  juuri	  sivustojen	  keskenään	  erityyppiseen	  käyttäjäkuntaan:	  Päihdelinkin	  keskusteluihin	  osallistui	  selvästi	  enemmän	  päihdeongelmaisia,	  kun	  taas	  hampussa	  viestivät	  lähinnä	  kannabiksen	  harrastajat.	  Tämä	  näkyi	  myös	  käyttäjien	  suhtautumisessa	  kannabikseen,	  sillä	  Hampun	  keskustelijoiden	  keskuudessa	  kannabis	  oli	  selkeä	  ykköspäihde,	  kun	  joillekin	  Päihdelinkin	  keskustelijoille	  se	  oli	  vain	  yksi	  päihde	  muiden	  joukossa.	  Tästä	  syystä	  Päihdelinkin	  kirjoittajista	  oli	  jossain	  määrin	  nähtävissä	  myös	  syvempi	  perspektiivi	  etenkin	  keskusteluissa	  käytyihin	  riippuvuus-­‐	  ja	  haitta-­‐aiheisiin,	  sillä	  joidenkin	  kohdalla	  laajempi	  käyttöhistoria	  myös	  muiden	  aineiden	  suhteen	  tarjosi	  keskusteluihin	  vertailevaa	  näkökulmaa.	  Eroja	  oli	  huomattavissa	  myös	  keskustelupalstojen	  kirjoitusten	  sävyssä,	  viestien	  ollessa	  vahvemmin	  pohdiskelevia	  Hampussa	  ja	  suorasukaisempia	  sekä	  lyhyempiä	  Päihdelinkin	  foorumissa.	  Lisäksi	  Hampussa	  kannabiksen	  käyttöön	  ja	  riippuvuuteen	  viittaavissa	  teksteissä	  myös	  yhteiskunnallinen	  konteksti	  tuotiin	  aika	  ajoin	  esiin,	  mikä	  ei	  vastaavasti	  niinkään	  näkynyt	  Päihdelinkin	  kirjoituksissa.	  	  Käyttämieni	  viestiketjujen	  jäljille	  päädyimme	  käyttämällä	  molempien	  foorumien	  sisäistä	  haku-­‐toimintoa,	  joissa	  hakusanoina	  käytimme	  termejä	  ”riippuvuus”	  ja	  ”kannabisriippuvuus”.	  Kyseisten	  hakujen	  kautta	  löysimme	  tutkimuksemme	  kannalta	  relevantteja	  keskusteluja,	  jotka	  käsittelivät	  kokemuksia	  kannabisriippuvuudesta,	  riippuvuuden	  määrittelyä,	  henkistä	  kannabisriippuvuutta	  ja	  kannabiksen	  kohtuullisia	  käyttömääriä.	  Valitsimme	  tuolloin	  juuri	  analysoimamme	  kuusi	  eri	  viestiketjua	  siksi,	  että	  ne	  olivat	  sisällöiltään	  paitsi	  toisiaan	  tukevia,	  myös	  luonnollisesti	  tutkimuskysymyksemme	  ytimen	  ympärillä	  pyöriviä.	  Sama	  pätee	  myös	  tämän	  työn	  keskeiseen	  tutkimusongelmaan,	  yhtä	  pois	  jättämääni	  ketjua	  lukuun	  ottamatta.	  Viesteissä	  on	  aiheen	  kannalta	  arvokasta	  pohdintaa	  ja	  ajatuksenvaihtoa,	  ja	  lisäksi	  keskustelut	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vaikuttavat	  aidoilta	  ja	  vilpittömiltä.	  Myös	  foorumien	  avoin	  luonne	  vaikutti	  aikoinaan	  valintaamme:	  meidän	  ei	  ollut	  välttämätöntä	  tiedottaa	  keskusteluihin	  osallistuneita	  tutkimusaikeistamme.	  	  	  Aineistoni	  keskusteluketjuista	  yksi	  on	  peräisin	  vuodelta	  2005,	  yksi	  vuodelta	  2006,	  kaksi	  vuodelta	  2008	  ja	  yksi	  vuodelta	  2009.	  Toinen	  vuonna	  2008	  aloitetuista	  keskusteluista	  sekä	  samaten	  vuonna	  2009	  aloitettu	  keskustelu	  jatkuivat	  aina	  vuoden	  2011	  lopulle	  asti.	  	  Hamppu.net	  –sivustolta	  viestejä	  on	  yhteensä	  114,	  Päihdelinkki.fi	  –sivustolta	  vastaavasti	  143.	  Yhteensä	  keskusteluketjujen	  ”puheenvuoroja”	  on	  siis	  257,	  keskustelijoita	  puolestaan	  159.	  Ketjujen	  pituudet	  vaihtelivat	  huomattavasti,	  pisimmän	  ollessa	  101	  viestin	  pituinen	  sisältäen	  65	  keskustelijaa,	  kun	  taas	  lyhin	  ketju	  piti	  sisällään	  13	  viestiä	  kahdeksalta	  keskustelijalta.	  Keskustelut	  vaihtelevat	  keskenään	  jonkin	  verran	  tarkemman	  viitekehyksen	  puitteissa,	  mutta	  pääasiassa	  viestiketjujen	  henki	  sekä	  aihepiirit	  olivat	  samankaltaiset.	  Keskusteluihin	  osallistuneet	  ovat	  kannabiksen	  käyttäjiä,	  kannabiksen	  sekä	  muiden	  päihteiden	  tai	  huumeiden	  käyttäjiä	  ja	  entisiä	  käyttäjiä	  −	  tutkimuskysymykseni	  näkökulmasta	  siis	  kokemusasiantuntijoita.	  Keskustelu	  on	  luonteeltaan	  avointa	  ja	  joitain	  pieniä	  kiistoja	  lukuun	  ottamatta	  rauhallista	  ja	  asiallista.	  Omien	  henkilökohtaisten	  kokemusten	  jakaminen	  kattoaiheen	  puitteissa	  on	  viestiketjuissa	  oleellisessa	  asemassa.	  	  	  Aineistoon	  mahdollisesti	  liittyvät	  ongelmat	  koskevat	  tarkastelemillani	  keskustelupalstoilla	  kirjoittaneita	  keskustelijoita	  ja	  heidän	  ajatustensa	  yleistettävyyttä.	  Koska	  kaikki	  kannabiksen	  käyttäjät	  eivät	  vieraile	  foorumeilla	  jakamassa	  ajatuksiaan,	  on	  valitsemaani	  Internet-­‐aineistoa	  analysoitaessa	  otettava	  huomioon	  se,	  keitä	  keskusteluihin	  on	  oikeastaan	  osallistunut	  ja	  mistä	  syistä	  (vrt.	  Seppälä	  ja	  Mikkola	  2004).	  Tutkimuksessani	  käytettyjen	  keskustelupalstojen	  aihepiirien	  pyöriessä	  juuri	  riippuvuuden	  ympärillä,	  on	  luultavaa,	  että	  keskusteluihin	  ovat	  osallistuneet	  ennen	  kaikkea	  tällaiseen	  keskusteluun	  tarvetta	  kokeneet	  henkilöt.	  Siksi	  on	  mahdollista,	  että	  esimerkiksi	  kannabisriippuvuuskokemukset	  ovat	  suhteessa	  tavallisempia	  kyseisten	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keskustelijoiden	  piirissä	  kuin	  keskustelupalstojen	  ulkopuolella.	  Toisaalta	  myös	  keskivertoa	  kärkkäämmät	  kommentit	  aineen	  täydellisestä	  harmittomuudesta	  ovat	  samasta	  syystä	  mahdollisia.	  Johtopäätösten	  ja	  yleistysten	  tekemisessä	  ainoastaan	  Internet-­‐aineiston	  pohjalta	  on	  siis	  oltava	  varovainen.	  
	  
	  
4.1.2	  Haastatteluaineisto	  
	  
	  Kaiken	  kaikkiaan	  aineistossani	  on	  siis	  kuusi	  haastattelua.	  Koska	  laadullisessa	  tutkimuksessa	  ei	  pyritä	  tilastollisiin	  yleistyksiin	  vaan	  kuvaamaan	  jotakin	  tapahtumaa,	  ymmärtämään	  tiettyä	  toimintaa	  tai	  antamaan	  mielekäs	  tulkinta	  jollekin	  ilmiölle,	  pidän	  tässä	  tapauksessa	  (ja	  aineistoni	  tuntien)	  haastattelujen	  määrää	  riittävänä	  internetaineiston	  ohella.	  Laadullisessa	  tutkimuksessa	  usein	  esimerkiksi	  haastateltavien	  lukumäärää	  tärkeämpää	  onkin,	  että	  henkilöt,	  joita	  haastatellaan,	  tietävät	  tutkittavasta	  ilmiöstä	  mahdollisimman	  paljon	  ja	  että	  heillä	  on	  kokemusta	  asiasta.	  (Tuomi	  &	  Sarajärvi	  2006,	  87-­‐88.)	  Mikäli	  aika	  ja	  resurssit	  olisivat	  olleet	  toisenlaiset,	  tai	  mikäli	  pyrkisin	  tekemään	  yleistyksiä	  aineistoni	  pohjalta,	  olisi	  haastateltavia	  ymmärrettävästi	  oltava	  huomattavasti	  enemmän.	  Tässä	  työssä	  oleellista	  on	  kuitenkin	  päästä	  tarkastelemaan	  tietyn	  ryhmän	  ajatuksia	  sekä	  riippuvuudelle	  annettuja	  merkityksiä,	  ja	  sitä	  kautta	  lisätä	  ymmärrystä	  kannabisriippuvuus	  –ilmiöön.	  	  	  Haastateltaviksi	  pyrittiin	  jo	  alun	  perin	  tavoittamaan	  mahdollisimman	  harrastuneita	  kannabiksen	  käyttäjiä,	  jotta	  kokemuspinta	  aineeseen	  ja	  sen	  käyttöön	  liittyen	  olisi	  mahdollisimman	  laaja.	  Jokainen	  aineistoni	  haastateltava	  asettuu	  niin	  kutsutun	  aktiivisen	  kannabiksen	  käyttäjän	  määritelmän	  sisään,	  mikä	  tarkoittaa	  tässä	  vähintään	  viikoittain	  tapahtuvaa	  käyttöä.	  Syksyllä	  2010	  haastatellut	  haastateltavat	  tavoitettiin	  edellä	  mainitsemani	  ryhmätyön	  tekijöiden	  	  tuttavapiiristä,	  ja	  myös	  kaksi	  viimeistä	  haastateltavaa	  hankin	  omien	  kontaktieni	  kautta.	  Oman	  kokemukseni	  perusteella	  kannabiksen	  käyttäjiä	  ei	  ollut	  erityisen	  helppoa	  saada	  haastateltaviksi,	  mikä	  ainakin	  osittain	  johtuu	  aineen	  laittomasta	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asemasta	  ja	  siten	  käytön	  arkaluontoisuudesta.	  Erityisesti	  haastattelun	  nauhoittaminen	  ääninauhurilla	  tuntui	  joistakin	  haastateltavaehdokkaista	  vastenmieliseltä	  ajatukselta,	  vaikka	  aineiston	  ja	  sen	  käsittelyn	  luottamuksellisuutta	  korostinkin.	  Muutamat	  käyttäjät	  puolestaan	  kieltäytyivät	  	  haastattelusta	  kohteliaasti	  ilman	  sen	  kummempia	  selityksiä.	  Toisaalta	  taas	  ne,	  joita	  lopulta	  haastattelin,	  suostuivat	  juurikaan	  empimättä	  ja	  puhuivat	  mielellään	  kokemuksistaan	  ja	  ajatuksistaan	  kannabikseen	  liittyen.	  	  	  Haastateltavat	  olivat	  iältään	  24-­‐33-­‐vuotiaita	  ja	  kaikki	  heistä	  olivat	  miehiä.	  Haastateltaviksi	  ei	  valikoitu	  tarkoituksella	  ainoastaan	  toisen	  sukupuolen	  edustajia,	  vaan	  se	  tapahtui	  luontaisesti:	  haastattelijoiden	  kontaktien	  kautta	  tavoitetut	  haastatteluihin	  suostuneet	  käyttäjät	  sattuivat	  olemaan	  miehiä.	  ”Sattuma”	  on	  toisaalta	  yhdensuuntainen	  niiden	  tilastollisten	  arvioiden	  kanssa,	  joiden	  mukaan	  erityisesti	  säännöllinen	  kannabiksen	  käyttö	  lisääntyy	  miesten	  kohdalla	  34	  ikävuoteen	  asti,	  kun	  taas	  naisten	  kohdalla	  se	  hiipuu	  selvästi	  jo	  25	  ikävuoden	  jälkeen	  (vrt.	  Hakkarainen	  ym.	  2011).	  Mielenkiintoista	  on	  puolestaan	  se,	  että	  Hakkaraisen	  ja	  Metson	  (2007)	  huomiota	  mukaillen	  haastateltavista	  neljän	  voidaan	  tulkita	  kokeilleen	  ensi	  kerran	  kannabista	  niin	  sanotun	  toisen	  huumeaallon	  huippuaikoina,	  jonka	  jälkeen	  kannabiksen	  käyttöä	  oli	  jatkettu	  tai	  siihen	  oli	  palattu	  joidenkin	  vuosien	  kuluttua.	  	  Lisäksi	  kaiken	  kaikkiaan	  jokaisen	  haastateltavan	  voidaan	  nähdä	  edustavan	  samaa,	  nuorten	  aikuisten	  miesten	  ikäluokkaa.	  Naispuolisten	  haastateltavien	  puuttumisen	  merkitystä	  on	  hankala	  arvioida,	  sillä	  kotimainen	  huumetutkimus	  on	  myös	  perinteisesti	  ollut	  hyvin	  miespainotteista.	  Toisaalta	  Kekonin	  (2007)	  kannabiksen	  käyttäjiä	  koskevassa	  tutkimuksessa	  sukupuolittaiset	  erot	  eivät	  nousseet	  esiin	  voimakkaina,	  mistä	  voisi	  päätellä	  että	  ainakaan	  kannabiksen	  kohdalla	  miesten	  ja	  naisten	  kokemukset	  ja	  näkemykset	  eivät	  välttämättä	  suuresti	  eroa	  toisistaan.	  	  Haastattelut	  olivat	  vapaamuotoisia	  yksilöhaastatteluja,	  joiden	  kulkua	  ohjasi	  ryhmätyötä	  varten	  yhdessä	  luotu	  haastattelurunko	  (ks.	  liite).	  Käytin	  samaista	  runkoa	  myös	  viimeisimmissä	  haastatteluissa,	  tosin	  painottaen	  ja	  tarkentaen	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joitakin	  kysymyksiä	  ja	  vastaavasti	  jättäen	  joitakin	  kysymyksiä	  vähemmälle	  huomiolle,	  omaa	  tutkimusongelmaani	  nähden	  edullisella	  tavalla.	  Kysymykset	  pyörivät	  karkeasti	  ottaen	  kannabiksen	  käytön	  ja	  siihen	  liittyvien	  riippuvuuskokemusten,	  sekä	  yleisemmin	  riippuvuuden	  käsitteen	  ympärillä.	  Haastatteluun	  kuului	  myös	  kysymyksiä	  muusta	  päihdekäytöstä	  ja	  mahdollisesta	  käyttöhistoriasta,	  sekä	  kysymyksiä	  esimerkiksi	  kannabiksen	  käytön	  määristä	  ja	  käytön	  hallinnan	  tavoista.	  Tarkoitus	  oli	  tätä	  kautta	  pyrkiä	  paikantamaan	  myös	  sitä,	  minkälaisia	  kannabiksen	  käyttäjiä	  haastateltavat	  olivat.	  Haastattelutilanteet	  itsessään	  olivat	  ainakin	  omalla	  kohdallani	  suhteellisen	  rentoja	  sekä	  luontevia,	  ja	  haastateltavat	  kertoivat	  yllättävänkin	  avoimesti	  kannabiksen	  käytöstään,	  päihdekokeiluistaan	  ja	  kokemuksistaan	  riippuvuudesta.	  Haastateltavien	  puheen	  uskottavuutta	  vahvisti	  lisäksi	  omissa	  silmissäni	  se,	  että	  omien	  ajatusten	  pohtimiseen	  ja	  kokemusten	  muistelemiseen	  käytettiin	  selvästi	  aikaa,	  ja	  joissakin	  tapauksissa	  joihinkin	  kysymyksiin	  palattiin	  haastateltavien	  aloitteesta	  vielä	  haastattelun	  loppumetreillä.	  Yksi	  haastateltava	  jopa	  otti	  minuun	  yhteyttä	  ja	  tarkensi	  ajatuksiaan	  	  kaksi	  päivää	  haastattelun	  jälkeen,	  mikä	  oli	  mielestäni	  osoitus	  melkoisesta	  asialle	  omistautumisesta.	  	  Tämän	  tyyppisiä,	  puolistrukturoituja	  haastatteluja	  on	  pidetty	  yhtenä	  parhaimmista	  tavoista	  saavuttaa	  autenttinen	  käsitys	  tutkittavien	  kokemuksista	  (Silverman	  1993,	  91),	  ja	  haastattelut	  osoittautuivatkin	  hyvin	  hedelmällisiksi.	  Osin	  siksi	  halusinkin	  tehdä	  alkuperäisten	  neljän	  haastattelun	  lisäksi	  vielä	  muutaman	  lisää,	  sillä	  uskoin	  niiden	  yhä	  rikastuttavan	  aineistoa	  ja	  toisaalta	  antavan	  minulle	  mahdollisuuden	  tarkentaa	  joitakin	  kysymyksiä.	  Viimeisissä	  haastatteluissa	  nousikin	  esiin	  joitakin	  uusia	  näkökulmia,	  mutta	  pääpiirteittäin	  haastattelut	  	  mukailivat	  sisällöiltään	  enemmän	  tai	  vähemmän	  aiempia	  haastatteluja.	  Kaikkien	  haastattelujen	  kesto	  vaihteli	  noin	  30	  minuutista	  45	  minuuttiin	  ja	  ne	  nauhoitettiin	  myöhempää	  litterointia	  varten.	  	  Tein	  ja	  litteroin	  syksyllä	  2010	  itse	  yhden	  haastattelun,	  mutta	  sain	  jo	  silloin	  käyttööni	  luonnollisesti	  myös	  kolme	  muuta	  litteroitua	  haastattelua.	  Mahdollisesta	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haastattelujen	  jatkokäytöstä	  oli	  puhetta	  jo	  tuolloin	  ja	  siihen	  kysyttiinkin	  lupa	  kaikilta	  haastateltavilta,	  joten	  eettisiä	  ongelmia	  niiden	  uudelleen	  käyttöön	  ei	  ollut.	  Vuodenvaihteessa	  2011-­‐2012	  toteutetut	  haastattelut	  tein	  ja	  litteroin	  itse.	  Haastateltavien	  nimet	  eivät	  tule	  ilmi	  vanhemmissa	  litteroiduissa	  haastatteluissa,	  enkä	  tallentanut	  niitä	  myöskään	  kahdessa	  viimeisimmässä	  haastattelutilanteessa.	  Myös	  mahdolliset	  muut	  erisnimet	  ja	  tunnistetiedot	  on	  poistettu	  tai	  niitä	  on	  muutettu	  haastatteluja	  litteroidessa,	  jotta	  haastateltavien	  anonymiteetti	  säilyisi	  varmasti.	  	  	  
	  
4.2	  Analyysimenetelmät	  	  
	  Tutkimukseni	  aineiston	  analyysimenetelmänä	  olen	  hyödyntänyt	  sisällönanalyysia.	  	  Se	  tuntui	  oman	  tutkimukseni	  kohdalla	  lähtökohtaisesti	  luontevalta	  analyysimenetelmältä	  siksi,	  että	  tarkoituksenani	  oli	  ymmärtää	  ja	  lisätä	  tietoa	  siitä,	  minkälaisia	  merkityksiä	  kannabiksen	  käyttäjät	  itse	  liittävät	  toimintaansa	  ja	  minkälaisia	  ovat	  heidän	  riippuvuuskokemuksensa	  aineen	  käytön	  puitteissa.	  Sisällönanalyysi	  tarjosi	  loogisen	  tavan	  jäsentää	  ja	  haravoida	  aineisto	  siten,	  että	  tutkittavien	  ääni	  säilyy	  	  johtopäätöksiin	  asti	  ”voimakkaampana”	  kuin	  tutkijan	  ääni,	  varmistaen	  samalla,	  että	  tutkimuksen	  uskottavuus	  tai	  luotettavuus	  ei	  kärsi.	  Lisäksi	  menetelmää	  hyödyntämällä	  johtopäätöksiin	  johtaneiden	  päättelyketjujen	  osoittaminen	  lukijalle	  oli	  mahdollista	  ja	  systemaattista,	  mikä	  on	  kvalitatiivisen	  analyysin	  arvioitavuuden	  kannalta	  tärkeää	  (Mäkelä	  1990,	  53-­‐54).	  Sisällönanalyysi	  tuki	  osaltaan	  myös	  sitä,	  ettei	  tutkimuskysymykselle	  oleellisia	  tekijöitä	  tai	  kommentteja	  jää	  tutkimuksesta	  pois,	  sillä	  aineisto	  itse	  ohjaa	  osittain	  sitä,	  mitä	  tekijöitä	  analyysissa	  on	  syytä	  nostaa	  esiin.	  	  	  Olen	  lisäksi	  kuljettanut	  analyysissa	  mukana	  ajatusta	  selontekojen	  esiintymisestä	  kannabiksen	  käyttäjien	  puheen	  yhteydessä.	  Selonteot	  voidaan	  nähdä	  vuorovaikutuksessa	  tapahtuvaksi	  puheeksi,	  jolla	  pyritään	  tekemään	  omaa	  tai	  toisen	  toimintaa	  ymmärrettäväksi.	  Yksilöä	  taas	  voidaan	  pitää	  selitysvelvollisena	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epätavallisesta	  toiminnastaan	  siitä	  yksinkertaisesta	  syystä,	  että	  hän	  on	  laajemman	  moraalisen	  yhteisön	  jäsen,	  jota	  hallitaan	  ja	  ohjaillaan	  jaettujen	  toimintakoodien,	  normien	  ja	  lakien	  mukaisesti	  (Blatz	  1972;	  sit.	  Buttny	  1993,	  3).	  Näin	  ollen	  esimerkiksi	  tutkimukseni	  haastateltavien	  puhetta	  ei	  tule	  nähdä	  ainoastaan	  vastauksina	  tai	  neutraaleina	  	  kuvauksina	  esitettyihin	  kysymyksiin,	  vaan	  selontekoina,	  joiden	  avulla	  haastateltavat	  oikeuttavat	  ja	  puolustelevat	  toimintaansa	  sekä	  rakentavat	  merkityksiä	  siitä,	  miten	  asiat	  ovat	  tai	  miten	  niiden	  tulisi	  olla.	  Analyysissani	  kulkee	  siis	  mukana	  huomio	  siitä,	  että	  kun	  puhutaan	  huumeista	  tai	  muusta	  laittomasta	  toiminnasta,	  puheeseen	  sisältyy	  aina	  se	  ulottuvuus	  että	  ihmiset	  pyrkivät	  oikeuttamaan	  omaa	  toimintaansa.	  	  	  Hyödynsin	  menetelmääni	  seuraamalla	  sisällönanalyysin	  suuntaviivoja	  etenkin	  analyysini	  alkuvaiheilla.	  Luettuani	  ensin	  läpi	  haastattelut	  ja	  keskusteluketjut	  useampaan	  kertaan,	  aloitin	  koodaamisen	  pelkistämällä	  aineistoni,	  eli	  pilkoin	  sen	  osiin.	  Koska	  aineiston	  pelkistämistä	  ohjaa	  tutkimustehtävä,	  koodasin	  ainoastaan	  sen	  kannalta	  oleelliset	  ilmaukset.	  (Vrt.	  Tuomi	  &	  Sarajärvi	  2006,	  109.)	  Tutkimustehtäväni	  keskiössä	  on	  halu	  selvittää	  aktiivisten	  kannabiksen	  käyttäjien	  käyttöönsä	  liittämiään	  merkityksiä,	  sekä	  heidän	  kokemuksiaan	  ja	  näkemyksiään	  kannabisriippuvuudesta.	  Täten	  aineistoni	  edustaa	  sekä	  kannabiksen	  käyttäjien	  käytön	  perustelutapoja,	  että	  käyttäjien	  määritelmiä	  riippuvuuksista.	  Lähdin	  pelkistämään	  aineistoani	  seuraavat	  kysymykset	  mielessäni:	  Miksi	  aineiston	  käyttäjät	  käyttävät	  kannabista,	  minkälaisia	  haittoja	  käytöstä	  tuodaan	  ilmi,	  miten	  käytön	  kontrolloinnista	  kerrotaan,	  mitä	  puhutaan	  riippuvuudesta	  kannabikseen	  ja	  miten	  kannabisriippuvuutta	  vertaillaan	  muihin	  riippuvuuksiin.	  Erottelin	  tämän	  jaottelun	  perusteella	  käyttäjien	  puheen	  viiteen	  eri	  tiedostoon:	  esimerkiksi	  kaikki	  käytön	  kontrollointia	  kuvaavat	  ilmaukset	  yhdistin	  yhteen	  omaan	  tiedostoonsa.	  Tämän	  jälkeen	  kävin	  tarkasti	  läpi	  vuorotellen	  kunkin	  tiedoston	  sisältämät	  aineistosta	  koodatut	  alkuperäisilmaukset,	  ja	  etsin	  samankaltaisuuksia	  ja	  eroavaisuuksia	  kuvaavia	  ilmauksia.	  Tarkastelin	  tietynkaltaisten	  puhetapojen	  toistumista	  aineistossa,	  ja	  pohdin	  niiden	  suhdetta	  muihin	  puhetapoihin.	  Ryhmittelin	  samaa	  asiaa	  tarkoittavat	  ilmaukset	  yhdeksi	  luokaksi	  ja	  nimesin	  nuo	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syntyneet	  luokat	  niiden	  sisältöä	  kuvaavalla	  käsitteellä.	  Esimerkiksi	  kaikki	  aikaansaamattomuudesta	  tavalla	  tai	  toisella	  kertovat	  haittakuvaukset	  yhdistin	  samaan	  alaluokkaan,	  ja	  nimesin	  luokan	  käsitteellä	  ”saamattomuus”.	  	  	  Kun	  olin	  ryhmitellyt	  kaikki	  ilmaukset	  	  omiin	  alaluokkiinsa	  ja	  nimennyt	  nuo	  alaluokat,	  aloitin	  vuorostaan	  alaluokkien	  yhdistämisen	  sopivien	  yläluokkien	  muodostamiseksi.	  Tarkastelin	  niin	  ikään	  alaluokkien	  keskinäisiä	  suhteita	  ja	  sitä,	  miten	  keskeisesti	  kukin	  niistä	  kuvaa	  aineistossa	  esiintynyttä	  puhetta	  kaiken	  kaikkiaan.	  Tarkoituksenani	  oli	  siis	  kiteyttää	  ja	  erotella	  	  tutkimukseni	  kannalta	  kaikista	  oleellisin	  tieto.	  Tässä	  vaiheessa	  esimerkiksi	  edellä	  mainitsemani	  saamattomuuden	  –alaluokka	  yhdistyi	  ”epäsosiaalisuuden”	  –alaluokan	  kanssa,	  joista	  muodostin	  näitä	  haittoja	  kokoavasti	  kuvaavan	  yläluokan.	  Tämän	  yläluokan	  nimesin	  käsitteellä	  ”passivoituminen”,	  ja	  tästä	  sekä	  muista	  vastaavista	  yläluokista	  muodostuivat	  myös	  kannabiksen	  käytön	  haitoista	  kertovan	  alaluvun	  väliotsikot.	  Vastaavasti	  negatiivisia	  ulottuvuuksia	  kuvaavat	  yläluokat	  muodostivat	  yhden	  yhdistävän	  pääluokan,	  ”kannabiksen	  käytön	  haitat”.	  	  	  Riippuvuutta	  käsittelevää	  puhetta	  koodasin	  sen	  sijaan	  hieman	  eri	  lähtökohdista.	  Aivan	  ensimmäiseksi	  koodasin	  aineiston	  riippuvuuspuhetta	  kolmen	  seuraavan	  koodin	  mukaisesti:	  ”ei	  oireita”,	  ”lieviä	  oireita”,	  ”vaikeita	  oireita”.	  Tein	  kyseisenlaisen	  koodauksen	  nähdäkseni,	  missä	  suhteessa	  kannabisriippuvuutta	  kokeneita	  oli	  riippuvuutta	  kokemattomiin.	  Tämän	  koodauksen	  perusteella	  muodostui	  siten	  kolme	  pääluokkaa;	  riippuvuutta	  kokemattomat,	  ongelmatonta	  riippuvuutta	  kokeneet	  sekä	  ongelmallista	  riippuvuutta	  kokeneet	  käyttäjät.	  Koska	  halusin	  kuitenkin	  peilata	  kannabiksen	  käyttäjien	  riippuvuuspuhetta	  ICD-­‐10-­‐luokituksen	  määrittämiin	  riippuvuuskriteereihin,	  koodauksen	  lähtökohtana	  toimivat	  seuraavaksi	  kyseisen	  luokituksen	  kuusi	  kriteeriä.	  Tämän	  tein	  siksi,	  että	  	  luokittelun	  avulla	  kykenisin	  tarkastelemaan	  kannabisriippuvuuden	  luonnetta	  suhteessa	  yleiseen	  päihderiippuvuusmääritelmään,	  sekä	  toisaalta	  tunnistamaan	  myös	  niitä	  ulottuvuuksia,	  jotka	  näyttäisivät	  olevan	  tyypillisiä	  nimenomaan	  kannabisriippuvuudelle.	  Kävin	  jälleen	  aineistosta	  koodatut	  kannabisriippuvuutta	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kuvaavat	  alkuperäisilmaukset	  huolellisesti	  läpi,	  ja	  pohdin,	  minkä	  kriteerin	  kuvaukseen	  kukin	  yksittäinen	  ilmaisu	  sopii.	  Näin	  kannabisriippuvuutta	  kuvaavat	  ilmaukset	  jakautuivat	  aluksi	  seitsemään	  eri	  luokkaan:	  kuuteen	  ICD-­‐10-­‐luokituksen	  kriteereiden	  määrittämään	  luokkaan	  (kuten	  vieroitusoireita,	  käytön	  hallinnan	  heikentymistä	  ja	  pakonomaista	  halua	  kuvaavaan	  luokkaan),	  sekä	  yhteen	  luokkaan,	  johon	  koodatut	  ilmaisut	  eivät	  sopineet	  mihinkään	  noista	  kuudesta	  tarkemmin	  määritellystä	  luokasta.	  Seitsemäs	  luokka	  sulki	  siis	  sisäänsä	  ne	  alkuperäisilmaukset,	  jotka	  eivät	  sisältönsä	  puitteissa	  kuvanneet	  ICD-­‐10:n	  määrittämiä	  ”riippuvuusoireita”.	  	  	  Seitsemännen	  luokan	  sisältämät	  alkuperäisilmaukset	  erittelin	  jälleen	  niiden	  samankaltaisuuksien	  ja	  eroavaisuuksien	  perusteella.	  Ryhmittelyn	  yksikköinä	  toimivat	  käyttäjien	  kannabisriippuvuutta	  kuvaavat	  piirteet,	  joiden	  perusteella	  muodostin	  seuraavat	  yläluokat:	  sosiaalinen	  riippuvuus,	  riippuvuus	  kannabiksen	  lääkinnällisiin	  ominaisuuksiin,	  sekä	  positiivisesti	  merkityksellistetty	  riippuvuus.	  Näistä	  muodostui	  yksi	  yhdistävä	  pääluokka;	  kannabisriippuvuuden	  ”omintakeiset”	  ulottuvuudet.	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5	  TUTKIMUKSEN	  TULOKSET	  
	  
5.1	  Kannabiksen	  käytön	  merkitykset	  
	  Tässä	  luvussa	  raportoin	  aineistoni	  analyysin	  tuloksia.	  Aloitan	  avaamalla	  kannabiksen	  käyttäjien	  käyttöönsä	  liittämiä	  merkityksiä.	  Tarkastelen	  ensin	  sitä,	  minkälaisia	  motiiveja	  kannabiksen	  käyttäjät	  puheessaan	  käytölleen	  esittävät,	  eli	  miten	  omaa	  kannabiksen	  käyttöä	  perustellaan.	  Pyrkimyksenäni	  on	  ymmärtää,	  miksi	  kannabista	  käytetään	  ja	  minkälaisia	  hyötyjä	  käyttäjät	  nostavat	  esiin.	  Sen	  jälkeen	  tarkastelen	  käyttäjien	  kokemia	  kannabiksesta	  aiheutuneita	  haittoja,	  joita	  käyttäjien	  puheessa	  esiintyy.	  Kiinnitän	  huomiota	  myös	  siihen,	  ovatko	  kaikki	  aineiston	  käyttäjät	  välttämättä	  kokeneet	  haittoja	  ollenkaan.	  Haittapuheesta	  siirryn	  käytön	  kontrolloinnin	  tarkasteluun,	  ja	  vasta	  sen	  jälkeen	  ryhdyn	  analysoimaan	  varsinaista	  riippuvuuspuhetta.	  (Näin	  siksi,	  koska	  koin	  että	  käytön	  motiivien,	  haittojen	  ja	  kontrolloinnin	  hahmottaminen	  oli	  välttämätöntä	  käyttäjien	  riippuvuuspuheen	  kokonaisvaltaisen	  ymmärtämisen	  kannalta.)	  Lähestyn	  kannabiksen	  käyttäjien	  puhetta	  oman	  käytön	  sekä	  riippuvuuskokemusten	  kuvauksina	  ja	  merkityskamppailuna.	  	  
5.1.1	  Rentoutuminen,	  itselääkintä	  ja	  muita	  kannabiksen	  käytön	  motiiveja	  	  Aloitan	  siis	  tarkastelemalla	  haastateltujen	  sekä	  internetin	  keskustelupalstoilla	  kirjoittaneiden	  henkilöiden	  esittämiä	  ajatuksia	  kannabiksen	  käytön	  hyödyistä.	  Hyötypuhe	  voidaan	  samalla	  nähdä	  kuvauksina	  siitä,	  mitkä	  tekijät	  toimivat	  aineiston	  käyttäjien	  käytön	  motiiveina,	  eli	  miksi	  he	  kertovat	  käyttävänsä	  kannabista.	  Käytön	  motiiveja	  analysoidessani	  olen	  siis	  kartoittanut	  aineistostani	  niitä	  kuvauksia,	  joissa	  kannabiksen	  käyttäjät	  perustelevat	  käyttönsä	  syitä	  tai	  nostavat	  esiin	  kokemiaan	  tai	  kuulemiaan	  kannabiksen	  hyötyjä.	  Näitä	  kuvauksia	  voidaan	  selontekojen	  näkökulmasta	  tulkita	  myös	  käytön	  oikeuttamisena,	  tapoina,	  joilla	  omaa	  toimintaa	  tehdään	  kielellisesti	  ymmärrettäväksi	  tai	  kulttuurisessa	  mielessä	  järjelliseksi	  (Suoninen	  1997).	  Aineistoni	  analyysin	  perusteella	  jaoin	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käytön	  motiivit	  (oikeuttamisen	  tavat)	  viiteen	  eri	  pääluokkaan,	  joita	  ovat	  vapaa-­‐ajan	  nautintokäyttö,	  ”aivodoping”,	  elämäntapa	  ja	  kannanotto,	  ystävät	  ja	  yhteisyyden	  kokemus	  sekä	  itselääkintä.	  Useimmat	  käyttäjät	  perustelivat	  käyttöään	  useammalla	  kuin	  yhdellä	  motiivilla	  ja	  kokivat	  kannabiksen	  aiheuttavan	  monenlaisia	  hyötyjä,	  joten	  muodostamiani	  luokkia	  ei	  tule	  nähdä	  toisiaan	  poissulkevina,	  vaan	  osin	  rinnakkaisina	  hahmotelmina.	  Yksittäisen	  käyttäjän	  käytön	  motiivit	  voivat	  siten	  jakautua	  useampaan	  kuin	  yhteen	  luokkaan.	  	  	  
Vapaa-­‐ajan	  nautintokäyttö	  
	  Suuri	  osa	  aineistoni	  kannabiksen	  käyttäjistä	  kertoi	  kannabiksen	  käytön	  olevan	  ennen	  kaikkea	  väline	  rentoutua,	  tapa	  päästä	  irti	  arjen	  rutiineista	  tai	  keino	  saavuttaa	  muutoin	  miellyttävä	  päihtynyt	  olotila.	  Kannabis	  toimii	  heille	  pääasiassa	  nautintoaineena	  joko	  arki-­‐illan,	  vapaapäivän	  tai	  juhlahetken	  viettämistä	  varten,	  siis	  silloin,	  kun	  arjen	  velvoitteet	  eivät	  paina	  päälle.	  Ajatus	  tulee	  määritelmällisesti	  lähelle	  huumetutkimuksessa	  käytettyä	  viihdekäytön	  termiä,	  jolla	  tarkoitetaan	  sellaista	  huumeiden	  käyttöä,	  johon	  ei	  liity	  fyysistä	  tai	  psyykkistä	  riippuvuutta	  ja	  joka	  on	  luonteeltaan	  satunnaista	  sekä	  kytkeytyy	  vapaa-­‐aikaan	  (Parker	  ym.	  1998;	  sit.	  Salasuo	  2004,	  26).	  Käsillä	  olevassa	  kategoriassa	  korostuu	  kuitenkin	  vain	  työn	  ja	  vapaa-­‐ajan	  erottelu	  eikä	  mahdollista	  riippuvuutta	  suljeta	  pois,	  sillä	  monet	  aineistoni	  käyttäjistä	  kertoivat	  rentoutuvansa	  kannabiksen	  avulla	  useina	  iltoina	  tai	  päivinä	  viikossa.	  Oleellista	  tähän	  luokkaan	  lukeutuville	  käyttäjille	  on	  siten	  siis	  se,	  että	  käyttöä	  motivoi	  ensisijaisesti	  kannabiksen	  aiheuttama	  miellyttävä	  tunnetila	  ja	  että	  tuota	  tunnetilaa	  tavoitellaan	  suurimmaksi	  osaksi	  työhön	  tai	  opiskeluun	  vartun	  ajan	  ulkopuolella.	  Kannabis	  koetaan	  niin	  sanotusti	  hyvänä	  lisämausteena	  elämään.	  	  	  Erityisesti	  sanat	  rentoutuminen	  	  ja	  rauhoittuminen	  korostuivat	  käytön	  merkityksiä	  pohtivassa	  puheessa,	  ja	  usein	  nuo	  sanat	  asetettiin	  vastakkain	  juuri	  elämän	  hektisyyden	  ja	  arjen	  kiireen	  kanssa.	  Kannabiksen	  nauttiminen	  tässä	  tarkoituksessa	  ikään	  kuin	  vertautuu	  perinteisempään	  ja	  länsimaiselle	  kulttuurille	  tutumpaan	  tapaan	  ottaa	  lasillinen	  viiniä	  tai	  jotakin	  väkevämpää	  työpäivän	  päätteeksi.	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Kannabiksen	  käyttö	  oikeutetaan	  hetken	  hengähdyksellä	  kiivaasta	  arjesta,	  kuten	  seuraavat	  esimerkit	  osoittavat:	  	  	   ”Yhä	  useammin	  mieleen	  hiipii	  pajautuksen	  tuoma	  maksimaalinen	  	  rentoutuminen.	  Elämäntahtini	  on	  sen	  verran	  kiivasta	  (työ,	  opiskelu,	  harrastukset	  ja	  parisuhde	  vievät	  käytännössä	  kaiken	  aikani),	  että	  yhä	  useammin	  tekisi	  mieli	  antaa	  itselleen	  hieman	  aikalisää	  pajautuksen	  muodossa.”	  –Hamppu	  	  	   ”Suurin	  syy	  käyttää	  on	  nykyään	  se,	  et	  se	  on	  mulle	  niinku	  sellanen	  keino	  heittää	  kaikki	  arkiset	  asiat	  veks	  ja	  vaan	  nauttii	  siit	  illasta,	  siit	  hetkestä	  ja	  tavallaan	  chillata	  niin	  sanotusti.	  Siis	  poistaa	  vaan	  kaikki	  niinku	  päästä	  ja	  se	  on	  varmaan	  se	  siisteys	  mihin	  on	  jääny	  niinku	  koukkuun	  jos	  näin	  voi	  sanoo,	  et	  sit	  ku	  menee	  ovi	  kiinni	  voi	  laittaa	  puhelimen	  äänettömälle	  ja	  se	  niinku	  kaikki	  muu	  jää.”	  –H5	  	  Kategorian	  toisena	  ulottuvuutena	  on	  yksinkertaisesti	  päihtymyksen	  tilan	  tavoittelu,	  jota	  pidetään	  miellyttävänä	  syystä	  tai	  toisesta	  ja	  jonka	  saavuttamiseksi	  kannabiksen	  koetaan	  soveltuvan	  erityisen	  hyvin.	  Osa	  käyttäjistä	  puhuu	  vaikutuksen	  alaisena	  viihtymisestä,	  jotkut	  kertovat	  tuntevansa	  itsensä	  paremmaksi	  ihmiseksi	  ”paukuissa	  ollessaan”.	  Teki	  mitä	  teki,	  kannabista	  käytettyään	  tekeminen	  ja	  oleminen	  on	  miellyttävämpää	  kuin	  selvin	  päin,	  jolloin	  myös	  asioiden	  koettiin	  luistavan	  paremmin.	  Käytön	  oikeuttaminen	  edellisin	  perusteluin	  tulee	  hyvin	  ilmi	  seuraavassa	  lainauksessa:	  	   ”Pystyy	  nauttimaan	  kaikista	  aivojen	  vastaanottamista	  sähkösignaaleista	  paljon	  paremmin	  THC:n	  (sekä	  muiden	  kannabinoidien)	  vaikutuksenalaisena,	  musiikki,	  syöminen,	  ihmisten	  kanssa	  keskustelu,	  jopa	  ajatustyöskentely	  toimii	  paremmin	  puhumattakaan	  siitä,	  kuinka	  jokapäiväiset	  aggressiot	  	  jokapäiväisessä	  elämässä	  vähenevät.”	  –Hamppu	  	  	  Myös	  tietynlaisen	  kannabiksen	  aiheuttaman	  tunnetilan	  –	  ”flow-­‐tilan”,	  kuten	  yksi	  haastateltavista	  sitä	  kuvaa	  –	  saavuttaminen	  koetaan	  tavoiteltavaksi	  ja	  siten	  käyttöä	  motivoivaksi	  tekijäksi.	  Monissa	  puheenvuoroissa	  korostetaan	  lisäksi	  kannabista	  mukavimpana	  päihteenä	  ylipäätänsä,	  ja	  sitä	  verrataan	  erityisesti	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alkoholiin.	  Saman	  on	  huomannut	  Kekoni	  (2007,	  118),	  joka	  toteaa	  oman	  aineistonsa	  perusteella	  että	  kannabiksen	  viihdekäytöstä	  puhuttaessa	  keskiöön	  nousee	  usein	  juuri	  kannabiksen	  ja	  alkoholin	  välisen	  suhteen	  määrittely.	  Kekoni	  tulkitsee,	  että	  kannabis	  nähdään	  usein	  alkoholille	  vaihtoehtoisena	  päihteenä,	  jota	  käytetään	  pääasiassa	  samasta	  syystä	  kuin	  alkoholiakin,	  mutta	  jonka	  vaikutukset	  koetaan	  miellyttävämpinä.	  Tämä	  näyttäisi	  pitkälti	  pitävän	  paikkansa	  myös	  tässä	  aineistossa,	  jonka	  puitteissa	  on	  kuvaavaa,	  että	  esimerkiksi	  haastateltavista	  puolet	  kertoi	  käyttävänsä	  vain	  vähän	  tai	  ei	  juuri	  ollenkaan	  alkoholia.	  Vaikka	  kannabiksen	  käyttöä	  verrattiin	  huomattavasti	  vähemmän	  muihin	  päihteisiin	  kuin	  alkoholiin,	  myös	  sitä	  esiintyi	  jonkun	  verran.	  Tällöin	  korostui	  etenkin	  kannabiksen	  harmittomuus	  muihin	  huumeisiin	  verrattuna,	  kun	  taas	  alkoholin	  kohdalla	  nostettiin	  useimmiten	  esiin	  krapula,	  jolta	  siis	  vaihtoehtoisesti	  kannabista	  käyttämällä	  vältytään.	  Myös	  se,	  että	  kannabista	  kerrotaan	  käytettävän	  toisten	  päihteiden	  sijasta	  voidaan	  tulkita	  eräänlaisena	  käytön	  oikeuttamisen	  muotona.	  Tällöin	  kannabiksen	  käyttöä	  tehdään	  ymmärrettäväksi	  siis	  sillä,	  että	  sen	  kerrotaan	  esimerkiksi	  soveltuvan	  itselle	  paremmin	  kuin	  esimerkiksi	  laillisen	  alkoholin.	  Eräs	  haastateltavista	  tiivisti	  motiivinsa	  käyttää	  kannabista	  vaihtoehtoisena	  päihteenä	  näin:	  	   ”Sanotaan	  viihdekäytössä,	  mä	  tarkoitan	  siis	  sitä	  että	  lähden	  ulos,	  että	  en	  polta	  ja	  istu	  kotona	  vaan	  lähden	  liikenteeseen,	  niin	  ehkä	  tuntuu	  siltä	  että	  tykkään	  ittestäni	  enemmän	  sen	  vaikutuksen	  alaisena	  kuin	  alkoholin	  vaikutuksen	  alaisena.	  Ja	  jonkun	  vaikutuksen	  alaisena	  on	  joskus	  ihan	  mukava	  olla,	  niin	  siinä	  tapauksessa	  preferoin	  sitä.”	  –H3	  	  	  
”Aivodoping”	  
	  Toinen,	  aineistoni	  kannabiksen	  käyttäjien	  kertoman	  perusteella	  hyvin	  yleinen	  motiivi	  käyttää	  kannabista	  on	  sen	  ”tajuntaa	  avaava”	  vaikutus.	  Taru	  Kekoni	  (2007,	  122)	  on	  käyttänyt	  tajunnan	  avaamisen	  käsitettä	  tutkimuksessaan	  viittaamaan	  kannabiksen	  ajattelua	  ja	  aistitoimintaa	  stimuloivaan	  vaikutukseen,	  ja	  hän	  korostaa	  käsitteen	  eroa	  suhteessa	  vakiintuneempaan	  ”tajunnan	  laajentamiseen”:	  sillä	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viitataan	  johonkin	  jo	  ihmisessä	  olemassa	  olevan	  tajunnantason	  aktivoimiseen	  eikä	  niinkään	  johonkin	  ”ulkopuolelta”	  tulevaan	  kokemukseen,	  mitä	  usein	  jälkimmäisellä	  käsitteellä	  tarkoitetaan.	  Samankaltainen	  ulottuvuus	  toistui	  siis	  oman	  aineistoni	  käyttäjien	  puheessa.	  Moni	  käyttäjistä	  kokee,	  että	  kannabiksen	  nauttiminen	  ikään	  kuin	  avaa	  tien	  oman	  mielen	  sopukoihin	  ja	  sellaisiin	  ajatuksiin,	  joihin	  ei	  normaalissa	  olotilassa	  päästä	  kiinni.	  Kannabiksen	  käyttöä	  motivoi	  myös	  halu	  ”ajatella	  avoimemmin”	  tai	  eritavalla,	  sillä	  käyttäjät	  kokevat	  että	  kannabis	  jollakin	  tavalla	  vapauttaa	  mielikuvitusta	  ja	  että	  vaikutuksen	  alaisena	  ajatukset	  yhdistyvät	  uudenlaisesti.	  Jotkut	  käyttäjistä	  kokivat	  sen	  myös	  oman	  maalimankuvan	  laajentumisena	  ja	  kykynä	  reflektoida	  itseään	  paremmin,	  sillä	  kyky	  pohdiskella	  asioita	  useista	  näkökulmista	  paranee.	  Kysyttäessä	  merkittävintä	  kannabiksen	  käyttöä	  ohjaavaa	  tekijää	  yksi	  haastateltavista	  vastasi	  hyvin	  kokoavasti:	  	   ”Mä	  tykkään	  siitä	  minkälaisia	  ajatuksia	  se	  tuo	  mulle.	  Se	  on	  ehkä	  se	  pääsyy	  miks	  mä	  sitä	  ylipäätänsä	  teen.	  Ja	  sit	  myöski,	  jos	  sitä	  alkaa	  oikeesti	  pohtii	  et	  miks	  sitä	  ylipäätänsäkään	  käyttää	  niin	  ehkä	  se	  on	  vähän	  semmosta	  niinku…	  aivodopingia.	  No	  siis	  just	  niinku	  sama	  asia	  sanottuna	  kahella	  eri	  tavalla	  eli	  tykkään	  siitä	  minkälaisia	  ajatuksia	  se	  tuo.”	  –H6	  	  Aineistosta	  nousi	  esiin	  myös	  kannabiksen	  luovuutta	  ja	  keskittymiskykyä	  parantavat	  ulottuvuudet.	  Vaikka	  moni	  koki	  kannabiksen	  vaikutukset	  juuri	  päinvastaisiksi,	  toiset	  näkivät	  sen	  auttavan	  sekä	  monotonista	  työtä	  tehdessä	  että	  uutta	  luodessa.	  Kannabiksen	  nähtiin	  myös	  parantavan	  kykyä	  syventyä	  työhön,	  sillä	  sen	  avulla	  on	  helpompi	  sulkea	  ylimääräiset	  työtä	  häiritsevät	  ajatukset	  pois	  mielestä	  ja	  keskittyä	  olennaiseen.	  Käytön	  oikeuttaminen	  tapahtuu	  näin	  konkreettisiin	  hyötyihin	  vetoamalla,	  auttaahan	  kannabis	  tietyistä	  asioista,	  erityisesti	  töistä	  suoriutumisessa.	  Eräs	  haastateltavista	  totesi	  näin:	  	   ”Mä	  teen	  luovaa	  työtä,	  niin	  mulla	  se	  niinku	  merkittävästi	  auttaa	  siinä	  luovassa	  työssä.	  Se	  jotenki	  vapauttaa	  sellasta	  mielikuvitusta	  itellä	  toimimaan	  ja	  usein	  myöskin	  siinä	  on	  niinku	  semmonen	  elementti	  että	  tulee	  uppouduttua	  siihen	  mitä	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tekee,	  et	  ei	  niinku	  suomaakaan	  et	  aikaa	  on	  kulunu	  tosi	  paljon	  ja	  sit	  niinku	  usein	  jopa	  saa	  aikaseks	  ihan	  niinku	  töitäki	  tehtyä	  tehokkaammin.”	  –H2	  	  Kannabiksen	  konkreettisiin	  hyötyihin	  vedottiin	  aineistossa	  joitakin	  kertoja	  myös	  luovan	  työn	  ulkopuolisissa	  käytännöissä,	  sillä	  sen	  nähtiin	  parantavan	  toimintakykyä	  kokonaisvaltaisesti.	  Muutamat	  kertoivat	  saavansa	  vaikutuksenalaisena	  enemmän	  asioita	  aikaiseksi	  ja	  siksi	  kannabiksen	  koettiin	  mahdollistavan	  aktiivisemman	  ja	  toimeliaamman	  tavan	  elää.	  	  Esimerkiksi	  seuraavan	  lainauksen	  esittäjä	  koki	  siten	  kannabiksen	  auttavan	  selviytymään	  paremmin	  sen	  hetkisessä	  elämäntilanteessa	  kaiken	  kaikkiaan:	  	   ”Olen	  normaalisti	  introvertti,	  mutta	  savuissa,	  pienissäkin,	  pystyn	  puhumaan	  asioista	  ja	  viihdyn	  ihmisten	  seurassa.	  Perheellisenä	  tämä	  on	  siinä	  mielessä	  stressaavaa,	  että	  ainakin	  koen	  että	  olen	  paukuissa	  parempi	  ihminen	  kun	  taas	  selvin	  päin	  ovat	  fiilikset	  täysin	  toisenlaiset.	  En	  kuitenkaan	  usko,	  että	  sisäänpäin	  kääntyminen	  johtuu	  polttelusta,	  koska	  en	  nuorenakaan	  juurikaan	  päästänyt	  ihmisiä	  ”lähelle”.	  Perheellisenä	  tästä	  seuraa	  stressii	  kun	  ei	  vaan	  jaksa	  antaa	  sitä	  omaa	  aikaa	  ja	  panosta	  siinä	  määrin	  kun	  itse	  haluaisi.	  Yrteissä	  tulee	  tehtyä	  duunia	  ihan	  älyttömiä	  määriä,	  ulkoiltua	  kersojen	  kanssa,	  kämppä	  siivona	  yms	  perus	  tauhkaa.”	  –Hamppu	  	  Aivotoimintaan	  ja	  ajatteluun	  viittaavia	  kannabiksen	  hyötyjä	  on	  nostettu	  esiin	  aikaisemminkin.	  Kekonin	  lisäksi	  esimerkiksi	  ”uusia	  boheemeja”	  ja	  heidän	  alakulttuuriaan	  Virossa	  tutkinut	  Airi-­‐Alina	  Allaste	  (2005,	  52)	  huomasi	  kannabista	  käytettävän	  muun	  muassa	  luovuuden	  tehostamiseksi.	  Hänen	  mukaansa	  ”uusien	  boheemien”	  keskuudessa	  onkin	  yleinen	  uskomus,	  että	  kannabiksen	  käytöllä	  on	  positiivinen	  vaikutus	  inspiraatioon	  ja	  	  että	  se	  auttaa	  myös	  laajentamaan	  mieltä,	  mikä	  puolestaan	  edesauttaa	  luovaa	  ajattelua.	  Kannabiksen	  käyttö	  ”aivodoping	  tarkoituksessa”	  näyttäisi	  siten	  olevan	  myös	  tämän	  aineiston	  ulkopuolella	  merkittävä	  kannabiksen	  käyttöä	  selittävä	  motiivi.	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Elämäntapa	  ja	  kannanotto	  	  Oman	  onnellisuuden	  maksimointi	  ja	  	  kokonaisvaltainen	  tyytyväisyys	  elämään	  kannabiksen	  käyttäjänä	  nousi	  esiin	  aineistoni	  puheenvuoroissa	  useamman	  kerran.	  Kannabiksen	  käyttöä	  kuvailtiin	  myös	  sananmukaisesti	  elämäntapana.	  Jotkut	  kertoivat	  kannabiksen	  yksinkertaisesti	  parantavan	  heidän	  elämänlaatuaan	  siinä	  määrin,	  että	  sen	  käytöstä	  halutaan	  pitää	  kiinni.	  Käyttäjät	  kuvailevat	  kannabiksen	  olevan	  työkalu	  nauttia	  tavallisesta	  arkielämästä	  niin,	  että	  kannabis	  nivoutuu	  osaksi	  yksilön	  elämäntapaa.	  Kannabiksen	  koetaan	  nostavan	  elämäntasoa	  kokonaisuudessaan:	  Kannabiksen	  käyttö	  osana	  muita	  arjen	  ja	  elämän	  toimintoja	  nähdään	  omalla	  kohdalla	  sopivana	  tapana	  elää.	  Käyttöä	  voidaan	  perustella	  myös	  yksityiskohtaisemmilla	  motiiveilla,	  kuten	  rentoutumisella,	  mutta	  kannabiksella	  on	  käyttäjänsä	  elämässä	  myös	  laajempi	  merkitys.	  Kannabiksen	  käyttö	  oikeutetaan	  siten	  viittaamalla	  mahdollisimman	  tyydyttävän	  elämän	  saavuttamiseen.	  	  	   ”Mun	  on	  hyvä	  olla	  henkisesti,	  en	  ota	  paineita	  turhista,	  teen	  sitä	  mitä	  haluan.	  Toteutan	  itseäni.	  Jotakuta	  voi	  ihmetyttää	  miten	  kukaan	  voi	  löytää	  onnen	  työttömänä,	  kannabista	  polttelevana	  muusikkona,	  mutta	  tämä	  on	  todella	  lähellä	  henkilökohtaista	  nirvanaa.	  Eikös	  lopulta	  tärkeintä	  ole	  oma	  henkinen	  hyvinvointi,	  se	  että	  voi	  elää	  itsensä	  kanssa	  harmoniassa	  ja	  balanssissa?	  –Hamppu	  	  Kuten	  edellisessäkin	  sitaatissa	  käy	  ilmi,	  elämäntapakäyttäjät	  korostavat	  etenkin	  yksilöllistä	  kokemusta	  ja	  kunkin	  oikeutta	  tehdä	  omasta	  elämästä	  elämisen	  arvoinen	  omalla	  tavallaan.	  Toinen	  käyttäjä	  tiivisti	  asian	  näin:	  	   ”Jos	  kattoo	  tätä	  yhteiskuntaa	  tai	  sitten	  ihmistä	  yksilönä,	  sekä	  fyysisenä	  että	  psyykkisenä	  yksilönä	  sen	  yhteiskunnan	  sisällä,	  ni	  mun	  mielestä	  niinku,	  aika	  vaikeeta	  on	  sanoo	  et	  mikä	  on	  oikee	  tapa	  elää…	  Jos	  mä	  tarviin	  kokeakseni	  oman	  elämän	  hyväks,	  mielekkääks	  ja	  antosaks,	  niin	  jos	  mä	  tarviin	  siihen	  kannabista	  niin	  ehkä	  mä	  sit	  käytän	  sitä.	  Ja	  joku	  voi	  kiskoo	  jotain	  muuta	  tai	  olla	  kiskomatta	  mitään	  ja	  käydä	  lenkil.”	  –H6	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Muutamat	  käyttäjistä	  kertoivat	  lisäksi	  kannabiksen	  käytön	  kuuluneen	  tai	  kuuluvan	  yhä	  laajemminkin	  osaksi	  omaa	  ajattelu-­‐	  ja	  arvomaailmaa.	  Kannabiksen	  käyttö	  on	  tai	  on	  ollut	  kannanotto	  koko	  laajempaa	  yhteiskuntajärjestystä	  ja	  kulutusyhteiskuntaa	  sekä	  länsimaista	  elämäntyyliä	  kohtaan.	  Pätkä	  eräästä	  haastattelusta	  kuvaa	  parhaiten	  edellisen	  tyyppistä	  ajatusmaailmaa:	  	   ”Ei	  kenellekään	  halunnu	  näyttää	  sitä	  niinku	  julkisesti	  mut	  se	  oli	  ehkä	  itelleen	  semmonen	  pieni	  kapinavaihe,	  siis	  semmonen	  et	  meit	  on	  kaikkii	  kusetettu…	  Sit	  jotenki	  innostu	  siit	  niin	  paljon	  et	  rupes	  lukee	  netistä	  et	  mistä	  nää	  kaikki	  propagandat	  on	  alkanu	  et	  se	  tavallaan	  niinku…	  Muistan	  et	  sillon	  ku	  sitä	  rupes	  käyttää	  ni	  sitä	  oli	  jotenki	  niin	  budin	  nimeen	  et	  se	  oli	  niinku	  steitmenttiki	  viel	  enemmän,	  et	  se	  oli	  osa	  sitä	  isoo	  muutosta	  minkä	  mä	  halusin	  et	  maailmas	  tapahtuis	  muutenki.	  Tää	  liittyis	  isommin	  siihen	  et	  mä	  en	  usko	  ikuiseen	  talouskasvuun	  ja	  mun	  mielestä	  jossain	  vaiheessa	  tää	  koko	  maailmanjärjestys	  täytyy	  muuttuu	  et	  eihän	  tää	  voi…”	  –H5	  	  Ote	  toisesta	  haastattelusta	  täydentää	  edellistä	  osuvasti:	  	   ”No	  siinä	  tuodaan	  tää	  tuotantoprosessi	  lähelle	  yksilöä	  ja	  taistellaan	  tällasta	  kulutusyhteiskuntaa	  vastaan.	  Eihän	  millään	  muulla	  kulutusratkaisulla	  voi	  irtautua	  siitä	  näin…	  Siinä	  ei	  tueta	  mitään	  suuryrityksiä.	  Koko	  tuotto	  menee	  paikallisiin	  lähteisiin.	  Kannabis	  on	  hyvä	  kulutustuote.”	  -­‐H4	  	  Kyseisenlainen	  ajatusmaailma	  tulee	  jossain	  määrin	  lähelle	  rastafari-­‐liikkeen	  periaatteita,	  joissa	  vastustetaan	  rahaa	  ja	  materiaa	  palvovia	  käytäntöjä,	  ja	  jonka	  ajatusmaaliman	  mukaan	  kannabista	  ei	  pidetä	  huumeena	  vaan	  pyhänä	  ja	  hyvää	  tuottavana	  luontaisena	  eliksiirinä,	  ja	  siksi	  sitä	  myös	  käytetään	  paljon.	  Kuitenkaan	  yksikään	  aineistoni	  kannabiksen	  käyttäjä	  ei	  suoraan	  viitannut	  kyseiseen	  liikkeeseen,	  eivät	  edes	  ne	  jotka	  kertomansa	  mukaan	  kokivat	  kuuluvansa	  laajemminkin	  ”kannabiskulttuuriin”.	  	  	  
	   	  
	   52	  
Ystävät	  ja	  yhteisyyden	  kokemus	  
	  Vaikka	  aineistossani	  korostui	  ennemminkin	  kannabiksen	  käyttäminen	  yksin,	  nostivat	  muutamat	  käyttäjät	  esiin	  erityisesti	  kannabiksen	  käytön	  sosiaalisen	  ulottuvuuden	  ja	  sen	  suuren	  merkityksen	  käyttöä	  ohjaavana	  tekijänä.	  Kannabiksen	  käyttöä	  tietynlaisen	  yhteisyyden	  kokemuksen	  näkökulmasta	  on	  aikoinaan	  tarkastellut	  muun	  muassa	  jo	  edelläkin	  mainitsemani	  Howard	  Becker	  (1953;1963),	  joka	  toi	  esiin	  muusikoiden	  halun	  paitsi	  erottautua	  kannabiksen	  avulla	  muista	  myös	  vahvistaa	  sitä	  kautta	  omaa	  yhteenkuuluvuuden	  tunnettaan.	  Vastaavasti	  kannabiksen	  käyttö	  on	  usein	  yhdistetty	  muihinkin	  alakulttuureihin	  (katso	  esim.	  Allaste	  2005),	  joten	  sen	  yhteisöllistä	  puolta	  ei	  tule	  aliarvioida.	  Ehkäpä	  oman	  aineistoni	  perusteella,	  jossa	  kannabiksen	  käytön	  sosiaalista	  ulottuvuutta	  ei	  kauttaaltaan	  painotettu,	  on	  tehtävissä	  tulkinta	  että	  kannabiksen	  aktiivisempikin	  käyttö	  on	  osin	  levinnyt	  myös	  tietynkaltaisten	  selvärajaisten	  alakulttuurien	  tai	  yhteisöjen	  ulkopuolelle.	  Kaveripiiri	  tai	  tietynlainen	  seura	  mainittiin	  kuitenkin	  kohtuullisen	  useasti	  ainakin	  jonkin	  verran	  omaan	  kannabiksen	  käyttöön	  vaikuttavana	  tekijänä.	  ”Tietyt	  kasvot	  vain	  	  tarkoittavat	  savuja”,	  kirjoitti	  esimerkiksi	  yksi	  käyttäjistä,	  ja	  lisäksi	  kannabiksen	  koettiin	  kuuluvan	  alkoholin	  tapaan	  tai	  sijasta	  kaveriporukoiden	  illanviettoon.	  Tällöin	  ystäviä	  ei	  välttämättä	  koettu	  merkittävimpänä	  syynä	  käyttää	  kannabista,	  vaan	  ennemminkin	  käyttöä	  lisäävänä	  tekijänä.	  Sosiaalisen	  puolen	  korostaminen	  kannabiksen	  käytön	  varsinaisena	  oikeuttamisena	  oli	  käyttäjien	  puheessa	  ja	  kirjoituksissa	  harvinaisempaa,	  mutta	  tulee	  hyvin	  ilmi	  seuraavassa	  lainauksessa:	  	   ”Täs	  täytyy	  huomioida,	  et	  tää	  on	  aika	  sosiaalinen	  ilmiö	  ja	  kulttuuri…	  Sillä	  lailla	  et	  jos	  sä	  tapaat	  ystäviä	  ja	  kääritään	  spliffi	  ni	  kaikki	  polttaa	  sitä.	  Siin	  on	  vähän	  samanlainen	  tilanne	  ku	  vaik	  rauhanpiippua	  poltettaessa,	  et	  siitä	  kieltäytyminen	  on	  enemmän	  semmonen	  teko	  ku	  siihen	  suostuminen…”	  –H4	  	  Toisaalta	  muutamat	  käyttäjistä	  mainitsi	  runsaasti	  kannabista	  käyttäneen	  ystäväpiirin	  ajaneen	  myös	  käyttäjän	  itsensä	  ylenmääräiseen	  poltteluun.	  Jos	  polttoseuraa	  on	  aina	  tarjolla	  tai	  ystävien	  kanssa	  ei	  juuri	  muuta	  tehdä,	  on	  ainakin	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työssäkäymättömän	  käyttäjän	  kertoman	  mukaan	  helppo	  luisua	  kokopäiväiseen	  pössyttelyyn.	  Näin	  totesi	  eräs:	  	   ”En	  toki	  väheksy	  vuorokauden	  ympäri	  pajauttelevaan	  porukkaan	  tutustumisen	  olleen	  yksi	  tekijä,	  jonka	  takia	  se	  oma	  käyttö	  meni	  samanlaiseksi.”	  –Päihdelinkki	  	  	  Myös	  kannabiksen	  käytöstä	  ystäväpiirin	  kontekstissa	  puhuttaessa	  muutamat	  käyttäjistä	  nostivat	  esiin	  alkoholin	  ja	  kannabiksen	  välisen	  jännitteen.	  Nämä	  puheenvuorot	  painottivat	  sitä,	  miten	  joissakin	  piireissä	  kannabis	  nähdään	  suvaittavampana	  vaihtoehtona	  kuin	  alkoholi,	  jolloin	  kyseisenkaltaiseen	  ystäväpiiriin	  kuuluvan	  käyttäjän	  on	  tästä	  näkökulmasta	  oikeastaan	  luontevaa	  ”valita”	  kannabis	  mikäli	  jotakin	  päihdettä	  halutaan	  käyttää.	  	  	  
Itselääkintä	  
	  Hyvin	  monet	  aineistoni	  kannabiksen	  käyttäjistä	  mainitsivat	  joko	  oman	  tai	  tuttaviensa	  käytön	  yhdeksi	  motiiviksi	  kannabiksen	  lääkinnällisen	  vaikutuksen.	  Kannabista	  onkin	  käytetty	  vuosisatoja	  lääkinnällisiin	  tarkoituksiin	  muun	  muassa	  rauhoittamaan	  sekä	  lievittämään	  kipuja,	  ja	  sitä	  käytetään	  edelleen	  paikoitellen	  myös	  laillisesti	  näihin	  tarkoituksiin.	  Lisäksi	  kannabiksen	  lääkinnällisiä	  ulottuvuuksia	  tutkitaan	  farmasian	  alalla	  kaiken	  aikaa.	  Siksi	  ei	  olekaan	  yllättävää,	  että	  käyttäjät	  oikeuttavat	  käyttöään	  juuri	  itsensä	  lääkintään	  vedoten:	  kannabiksen	  tuomitseminen	  on	  hankalaa,	  jos	  sen	  ymmärretään	  parantavan	  yksilön	  elämänlaatua	  esimerkiksi	  kipuja	  helpottamalla.	  	  	  Kekonin	  (2007,	  125-­‐126)	  mukaan	  hänen	  tutkimuksensa	  haastateltavista	  lähes	  kaikki	  kertoivat	  kannabiksen	  lääkinnällisistä	  merkityksistä.	  Haastateltavat	  puhuivat	  muun	  muassa	  kannabiksen	  vaikutuksista	  yleisellä	  tasolla	  kehoon	  ja	  mieleen	  esimerkiksi	  itsetutkiskelun	  kontekstissa,	  sekä	  sen	  fyysisistä	  ja	  psyykkisistä	  ”puhdistavista”	  ominaisuuksista.	  Itse	  kokoan	  tähän	  kategoriaan	  kuitenkin	  vain	  sellaisen	  puheen,	  jossa	  käyttäjät	  kertovat	  kannabiksen	  käytön	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lääkinnällisistä	  	  motiiveista	  jonkin	  konkreettisen	  ongelman	  kontekstissa.	  Näitä	  olivat	  unensaanti,	  ahdistus	  ja	  kivut.	  	  	  Aineistossani	  selvästi	  yleisimmin	  mainittu	  kannabiksen	  lääkinnällisistä	  ulottuvuuksista	  oli	  sen	  toimiminen	  unilääkkeenä.	  Käyttäjät	  kokivat,	  että	  kannabis	  auttaa	  huomattavasti	  nukahtamisessa,	  ja	  useat	  käyttäjät	  mainitsivatkin	  juuri	  huonounisuuden	  yhdeksi	  motiiviksi	  käyttää	  kannabista.	  Kannabiksen	  ylivertaisuus	  unilääkkeenä	  laillisiin	  vaihtoehtoihin	  nähden	  perusteltiin	  sen	  luonnollisuudella.	  Useat	  käyttäjät	  mainitsivat	  lisäksi	  kannabiksen	  rauhoittavan	  vaikutuksen	  auttavan	  unensaannissa	  silloin,	  kun	  työasiat	  ja	  muut	  murheet	  pyörivät	  mielessä	  nukkumaanmenon	  aikaan.	  Eräs	  haastateltava	  kertookin	  tavanneensa	  huomattavan	  määrän	  ihmisiä	  täysin	  kannabiskulttuurin	  ulkopuolelta,	  jotka	  juuri	  tästä	  syystä	  polttelevat	  iltaisin.	  Yksi	  keskusteluihin	  osallistunut	  käyttäjä	  puolestaan	  kuvasi	  kannabiksen	  unilääkeominaisuuden	  ylivertaisuutta	  ja	  samalla	  oikeutti	  sen	  käytön	  välttämättömänä	  näin:	  	  	   ”Kun	  sitä	  tosiaan	  joutuu	  käyttämään	  myös	  uni/nukahtamislääkkeenä,	  käytön	  lopettamisesta	  tai	  tauon	  pitämisestä	  seuraa	  unettomuutta	  ja	  huonosti	  nukkumista	  mikä	  voi	  pistää	  kehon	  pahimmillaan	  todella	  paskaksi.	  Uniongelmat	  voivat	  tuoda	  myös	  fyysisen	  pahan	  olon	  lisäksi	  psyykkistä	  pahaa	  oloa,	  ahdistusta,	  mikä	  toisaalta	  pistää	  kaipaamaan	  jotain	  sitä	  lievittävää.	  Kannabis	  vain	  on	  minun	  kohdallani	  yksinkertaisesti	  avain	  parempaan	  elämänlaatuun.	  Kun	  ei	  saa	  nukuttua	  sitten	  millään,	  kärsii	  suuresti	  ja	  tietää	  että	  kannabis	  on	  paras	  minun	  tuntemani	  apu	  tähän,	  niin	  melko	  vaikea	  sitä	  on	  olla	  haluamatta.”	  -­‐Hamppu	  
	  Muutamat	  käyttäjistä	  tunnistivat	  kuitenkin	  myös	  unilääkekannabiksen	  ongelmallisen	  luonteen	  sen	  riippuvuutta	  aiheuttavan	  piirteen	  vuoksi:	  ”Se	  on	  täydellinen	  unilääke	  joka	  kääntyy	  itseään	  vastaan	  ajan	  kuluessa”,	  totesi	  eräs	  kannabista	  nukahtamiseen	  apuna	  käyttävä.	  Kun	  ilman	  kannabista	  ei	  tule	  myöskään	  uni,	  ”koukku”	  on	  valmis.	  Toisille	  se	  siis	  aiheutti	  unettomuutta	  nimenomaan	  käytön	  seurauksena,	  jolloin	  nukahtamisvaikeudet	  esiintyivät	  ennemminkin	  vieroitusoireena	  totutusta	  tavasta.	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  Vaikka	  lääketieteen	  piirissä	  kannabiksen	  on	  todettu	  laukaisevan	  ja	  pahentavan	  ahdistusta,	  muutama	  nettikeskusteluihin	  osallistunut	  kertoi	  kuitenkin	  huomanneensa	  kannabiksen	  auttavan	  omaan	  ahdistuneisuuteen.	  Yksi	  käyttäjistä	  kertoikin	  käyttävänsä	  kannabista	  nimenomaan	  jatkuvan	  ahdistuksen	  vuoksi	  mutta	  vähentäneen	  polttamista	  sen	  jälkeen,	  kun	  koki	  ahdistuksen	  laskeneen.	  Ahdistustaan	  hoitavat	  käyttäjät	  eivät	  kuitenkaan	  tarkemmin	  eritelleen,	  miten	  kannabis	  psyykkisiin	  oireisiin	  auttaa.	  Toisaalta	  myös	  vastakkaisia	  näkemyksiä	  ilmeni,	  sillä	  jotkut	  käyttäjistä	  kokivat	  kannabiksen	  mielialaan	  liittyvät	  vaikutukset	  	  päinvastaisiksi.	  	  	  Kolme	  nettikeskustelijaa	  kirjoitti	  lisäksi	  käyttävänsä	  kannabista	  kivun	  ja	  fyysisen	  pahan	  olon	  lääkitsijänä.	  Yksi	  tarkensi	  sen	  auttavan	  omalla	  kohdallaan	  eritoten	  selkäkipuihin,	  toinen	  nivelkipuihin.	  Lisäksi	  yksi	  haastateltavista	  kertoi	  tietävänsä	  useita	  ja	  kuulleensa	  monista	  jotka	  ovat	  käyttäneet	  kannabista	  onnistuneesti	  kipulääkkeenä	  sekä	  ruokahalun	  kohottajana	  muun	  muassa	  syöpää	  sairastaessa.	  Käyttäjät	  korostivat	  jälleen	  kannabiksen	  olemusta	  luonnollisena	  vaihtoehtona	  kemiallisesti	  tuotettujen	  lääkkeiden	  sijasta.	  	  	  
Yhteenveto	  käytön	  motiiveista	  
	  Edellä	  esitetyn	  analyysin	  valossa	  voidaan	  todeta,	  että	  kannabiksen	  käyttäjät	  perustelevat	  käyttöään	  hyvin	  erilasin	  tekijöin,	  vaikka	  samalla	  käyttäjien	  kertomasta	  löytyykin	  paljon	  yhdenmukaisuutta.	  	  Suurin	  osa	  aineistoni	  käyttäjistä	  toi	  esiin	  useamman	  kuin	  yhden	  käytöstä	  aiheutuvan	  hyödyn	  tai	  käyttöä	  ohjaavan	  motiivin,	  mitä	  voidaan	  selontekojen	  näkökulmasta	  pitää	  myös	  luontevana:	  kannabiksen	  käyttö	  pyritään	  tekemään	  mahdollisimman	  ymmärrettäväksi	  tuottamalla	  selontekoja,	  joita	  toimijat	  rakentavat	  tukeutumalla	  kulttuurisiin	  diskursseihin	  kuten	  tässä	  työn	  ja	  vapaa-­‐ajan	  erotteluun	  tai	  hyvinvointiin	  kytkeytyviin	  keskusteluihin.	  Oikeuttavat	  selonteot,	  jollaisina	  kannabiksen	  käyttäjien	  hyötyihin	  nojaavat	  puheenvuorot	  voidaan	  ajatella,	  viittaavat	  rikotun	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normin	  kanssa	  kilpailevaan	  normiin	  tai	  vaihtoehtoisesti	  sitä	  suhteellistavaan	  näkökohtaan.	  Selonteot	  eivät	  siten	  vain	  neutraalisti	  kuvaa	  toimintaa,	  vaan	  käyttäjä	  haastaa	  niiden	  avulla	  samalla	  hallitsevan	  kulttuurisen	  järjestyksen.	  (Suoninen	  1997.)	  Käyttäjät	  esimerkiksi	  esittävät	  kannabista	  käytettävän	  rentouttavan	  viinilasillisen	  tai	  työpäivän	  päätteeksi	  nautitun	  grogilasillisen	  sijasta.	  	  Koin	  luontevaksi	  jakaa	  aineistoni	  käyttäjien	  motiivit	  viiteen	  eri	  luokkaan,	  jotka	  mielestäni	  parhaiten	  kokosivat	  yleisimmät	  käyttäjien	  kertomat	  käyttöä	  ohjaavat	  hyödyt.	  Myös	  aikaisemmissa	  kannabiksen	  käyttötarkoituksia	  tarkastelevissa	  tutkimuksissa	  on	  löydetty	  samantyyppisiä	  käytön	  motiiveja,	  joista	  esimerkiksi	  Kekonin	  (2007)	  havaitsemat	  kannabiksen	  käytön	  merkitykset	  olivat	  pitkälti	  samankaltaisia	  (katso	  myös	  esim.	  Allaste	  2005;	  Seppälä	  &	  Mikkola	  2004).	  Kekoni	  nimesi	  pääasialliset	  merkitykset	  viihdekäytöksi,	  tajuntaa	  avaavaksi	  käytöksi,	  lääkekäytöksi,	  elämäntapakäytöksi,	  uskonnolliseksi/rituaaliseksi/maagiseksi	  käytöksi	  sekä	  riippuvuuteen	  perustuvaksi	  käytöksi.	  Toisin	  kuin	  Kekonin	  jaottelussa,	  omassani	  kannabiksen	  käyttäjät	  saattoivat	  liittää	  riippuvuuden	  kokemuksia	  ja	  määritelmiä	  mihin	  tahansa	  näistä	  käyttötarkoitusten	  kategorioista.	  Koska	  luokittelin	  kuitenkin	  nimenomaan	  käytölle	  esitettyjä	  (positiivisesti	  koettuja)	  
motiiveja,	  jätin	  riippuvuuden	  kategorian	  tässä	  tarkoituksessa	  sopimattomana	  pois	  luokittelusta.	  Siksi	  myös	  käsittelen	  riippuvuutta	  erikseen	  omassa	  alaluvussaan,	  vaikka	  tässä	  kohtaa	  on	  syytä	  huomioida,	  että	  myös	  oman	  aineistoni	  perusteella	  jonkinlainen	  riippuvuus	  	  voi	  sinänsä	  olla	  merkittävästikin	  kannabiksen	  käyttöä	  ohjaava	  tekijä.	  	  
5.1.2	  Ahdistus	  ja	  saamattomuus	  osana	  kannabiksen	  käytön	  haittoja	  
	  	  Seuraavaksi	  tarkastelen	  siis	  kannabiksen	  käyttöön	  liittyviä	  haittoja,	  joita	  aineistoni	  käyttäjät	  puheessaan	  ja	  kirjoituksissaan	  nostivat	  esiin.	  Vaikka	  kannabiksen	  käyttöä	  oikeutetaan	  usein	  juuri	  päihteen	  haitattomuuteen	  vedoten,	  kokeneemmat	  käyttäjät	  myöntävät	  yleensä	  myös	  kannabiksen	  negatiivisten	  seurausten	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olemassaolon	  (Allaste	  2005,	  53).	  Tämä	  piti	  paikkansa	  myös	  kaikkien	  haastateltavieni	  kohdalla.	  Vaikka	  haitat	  koettiin	  hyvin	  lievinä,	  jokainen	  haastateltava	  osasi	  pohdittuaan	  ja	  muisteltuaan	  nimetä	  vähintään	  yhden	  negatiiviseksi	  	  koetun	  kannabiksen	  käytöstä	  aiheutuneen	  tekijän.	  Myös	  keskustelupalstoilla	  suurin	  osa	  tunnisti	  ainakin	  vähäisiä	  haittoja,	  mutta	  muutamat	  käyttäjistä	  kielsivät	  koskaan	  kokeneensa	  kannabiksen	  käyttöä	  millään	  tavalla	  haitalliseksi.	  Niin	  myöntävät	  kuin	  kieltävätkin	  haittakeskustelussa	  esiintyneet	  puhetavat	  ottavat	  joka	  tapauksessa	  selontekojen	  analyysin	  näkökulmasta	  kantaa	  kannabiksen	  käytön	  mielekkyyteen	  laajemmassa	  yhteiskunnallisessa	  kontekstissa,	  jolloin	  puheenvuorojen	  voidaan	  nähdä	  pitävän	  sisällään	  sekä	  käytön	  oikeuttamisen	  että	  selittämisen	  mekanismeja.	  Ryhmittelin	  yleisimmät	  aineiston	  puheessa	  ja	  kirjoituksissa	  esitetyt	  haitat	  neljään	  kokoavaan	  	  kategoriaan.	  Nämä	  ovat	  passivoituminen,	  vaikutukset	  terveyteen,	  ”pöhnä	  ja	  jumitus”	  sekä	  itsekontrollin	  heikkeneminen.	  Käyttäjät	  kertoivat	  edellisiin	  viittaavista	  haitoista	  paitsi	  omien	  henkilökohtaisten	  kokemustensa,	  myös	  näkemänsä	  ja	  kuulemansa	  perusteella.	  Osa	  mainitsi	  yhdestä	  ainoasta	  mieltämästään	  haittatekijästä,	  jotkut	  taas	  olivat	  käyneet	  läpi	  koko	  negatiivisten	  vaikutusten	  kirjon.	  Kategoriat	  eivät	  siis	  ole	  toisiaan	  poissulkevia.	  	  	  
Passivoituminen	  
	  Selvästi	  tavallisimmin	  kannabiksen	  käytön	  haitaksi	  mainittiin	  sen	  passivoiva	  vaikutus:	  kannabiksen	  aiheuttama	  saamattomuus	  ja	  epäsosiaalisuus.	  Suurin	  osa	  aineiston	  käyttäjistä	  kertoi	  huomanneensa	  kannabiksen	  käytön	  ennen	  kaikkea	  vaikeuttaneen	  asioiden	  aikaansaamista,	  osalla	  lyhyellä,	  osalla	  taas	  pitkällä	  aikavälillä.	  Konkreettinen	  lyhyen	  aikavälin	  passivoiva	  haitta	  oli	  käyttäjien	  kertoman	  mukaan	  asioiden	  hoitamisen	  viivästyminen	  polttamisen	  vuoksi,	  motivaation	  laskeminen	  sekä	  se,	  ettei	  uusia	  tai	  ylipäätänsä	  erilasia	  vapaa-­‐ajanviettotapoja	  tule	  kokeiltua,	  sillä	  ”pilvessä	  ei	  tee	  mieli	  tehdä	  mitään”.	  Käyttäjät	  kertoivat	  muun	  muassa	  opiskelujen	  kärsineen	  polttelun	  myötä,	  kun	  luennolle	  ei	  jaksettu	  vaikutuksenalaisena	  mennä	  tai	  kotitehtävien	  tekemisestä	  ei	  tullut	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polttamisen	  jälkeen	  mitään.	  Toisaalta	  työmotivaation	  kerrottiin	  kärsineen	  vaikka	  käyttö	  oli	  ajoitettu	  ilta-­‐ajalle,	  sillä	  olo	  koettiin	  hitaammaksi	  ja	  passiivisemmaksi	  vielä	  seuraavana	  päivänäkin.	  Myös	  kotitöiden	  laiminlyönnistä	  kannabiksen	  käytön	  tähden	  huomautettiin	  muutamaan	  otteeseen,	  sekä	  yleisestä	  kiinnostuksen	  puutteesta	  tehdä	  ylipäätänsä	  asioita	  töiden	  jälkeen.	  Mielenkiintoista	  olikin,	  että	  moni	  käyttäjistä	  kertoi	  hoitavansa	  työnsä	  ja	  muut	  välttämättömät	  velvollisuudet	  kyllä	  tunnollisesti,	  mutta	  vapaa-­‐ajan	  menevän	  pitkälti	  ”ohi”	  ilman	  että	  saatiin	  aikaiseksi	  mitään	  ihmeellistä.	  Seuraava	  sitaatti	  on	  tässä	  mielessä	  kuvaava:	  	   ”…Myös	  arki-­‐askareet	  tuntuivat	  töiden	  jälkeen	  mahdottomuudelta,	  vaikka	  raaka	  matematiikka	  paljastaa	  että	  kyllä	  vähän	  laiskempikin	  ihminen	  saattaisi	  selvitä	  imuroinnista	  ja	  tiskaamisesta	  jos	  siihen	  on	  aikaa	  noin	  viisi	  tuntia	  päivässä.”	  –Hamppu	  	  	  Pidemmän	  aikavälin	  haitat	  näkyivät	  elämän	  pitkäaikaisten	  tavoitteiden	  viivästymisenä	  tai	  toteutumatta	  jäämisenä	  kauan	  jatkuneen	  kannabiksen	  käytön	  seurauksena.	  Kuusi	  käyttäjää	  kertoi	  havahtuneensa	  jossakin	  vaiheessa	  siihen,	  että	  useita	  vuosia	  jatkunut	  päivittäinen	  polttelu	  oli	  vaikuttanut	  paitsi	  osalla	  useisiin	  eri	  elämän	  osa-­‐alueisiin,	  myös	  kaikilla	  siihen,	  ettei	  elämä	  ollut	  tuona	  aikana	  juurikaan	  mennyt	  eteenpäin.	  Tämän	  käyttäjät	  olivat	  havainneet	  joko	  käytön	  huomattavan	  vähentämisen	  myötä	  tai	  vertaillessaan	  itseään	  esimerkiksi	  kanssaopiskelijoihin	  tai	  ystäväpiiriin.	  Käyttäjät	  kertoivat	  huomanneensa,	  että	  vaikka	  vuodet	  olivat	  kuluneet	  ja	  elämiseen	  vaadittavat	  välttämättömyydet	  kuten	  työnteko	  olivat	  rullanneet	  kohtuullisesti,	  moni	  itselle	  tärkeä	  asia	  oli	  jäänyt	  tekemättä	  tai	  edistymättä	  kannabiksen	  käytön	  seurauksena.	  Näin	  kuvasi	  yksi	  nettikeskustelijoista:	  	   ”Eräs	  seikka	  mikä	  on	  tappanut	  kiinnostustani	  poltella,	  on	  paikalleen	  jämähtänyt	  elämä.	  Kaverit	  on	  alkaneet	  valmistua	  ja	  päästä	  oikeisiin	  töihin,	  itse	  olen	  melkein	  samassa	  pisteessä	  kuin	  pari	  vuotta	  sitten.	  Erityisesti	  tänä	  vuonna	  minua	  on	  alkanut	  jyrsimään	  jatkuva	  rahattomuus,	  vaikka	  en	  rahasta	  hirveästi	  piittaakaan,	  mutta	  ei	  sitä	  voi	  kiistää	  etteikö	  olisi	  kiva	  jos	  olisi	  säännölliset	  tulot.	  Omatkin	  opiskelut	  ovat	  jonkin	  verran	  kärsineet	  kannabiksen	  käytöstä,	  vaikka	  onneksi	  suoritin	  suurimman	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osan	  kursseista	  silloin	  kun	  en	  vielä	  käyttänyt	  kannabista.	  Lopputyön	  teko	  on	  tosin	  viivästynyt	  melkein	  parilla	  vuodella,	  minkä	  laitan	  ihan	  täysin	  kannabiksen	  piikkiin.	  Thc	  vain	  tappaa	  sen	  motivaation,	  jota	  tuosta	  selviäminen	  vaatii.”	  –Hammpu	  	  Jotkut	  sekä	  lyhyen	  että	  pitkän	  aikavälin	  passivoivista	  haitoista	  kärsineet	  pohtivat	  osaltaan	  motivaatio-­‐ongelmiaan	  myös	  laajemmassa	  mittakaavassa.	  Kaikki	  eivät	  halunneet	  laittaa	  saamattomuuttaan	  täysin	  kannabiksen	  piikkiin,	  vaan	  myös	  oma	  luontainen	  laiskuus	  noteerattiin	  ja	  sen	  osuutta	  asiaan	  pohdittiin.	  Useat	  kannabiksen	  passivoivista	  haitoista	  kärsineet	  kokivat	  kuitenkin,	  että	  olisi	  naiivia	  väittää	  ettei	  juuri	  kannabis	  olisi	  ollut	  syynä	  oman	  	  aikaansaamattomuuden	  lisääntymiseen.	  	  	  Toinen	  käyttäjien	  mainitsema	  kannabiksen	  aiheuttama	  passivoiva	  haitta	  oli	  niin	  ikää	  epäsosiaalisuus.	  Useat	  kertoivat	  kannabiksen	  käytön	  vaikuttaneen	  negatiivisesti	  sosiaaliseen	  elämään,	  kun	  kavereita	  ei	  jaksettu	  lähteä	  vaikutuksenalaisena	  tapaamaan	  tai	  koska	  kanssakäyminen	  ihmisten	  kanssa	  tuntui	  pilvessä	  tai	  sen	  jälkimainingeissa	  vaikealta.	  Yksi	  käyttäjistä	  kertoi	  jopa	  menettäneensä	  hetkellisesti	  kannabiksen	  käytön	  myötä	  sosiaalisen	  yhteyden	  ihmisiin.	  Kaiken	  kaikkiaan	  epäsosialisoivia	  haittoja	  näyttivät	  kertovan	  pääasiassa	  runsaasti	  polttavat	  tai	  polttaneet,	  ja	  useimmat	  heistä	  myös	  kertoivat	  ”normaalin	  olotilan”	  palautuneen	  tai	  palautuvan	  käytön	  vähentämisen	  tai	  taukojen	  myötä.	  Epäsosialisoiva	  vaikutus	  koettiin	  kuitenkin	  merkittävänä	  kannabiksen	  käytön	  haittatekijänä,	  kuten	  myös	  seuraavassa	  lainauksessa	  käy	  ilmi:	  	  	   ”Kannabis	  aiheuttaa	  epäsosiaalisuutta	  ja	  runsaasti	  käytettynä	  passivoi	  sosiaalista	  elämää.	  Tämä	  voi	  varsinkin	  pitkään	  jatkuessaan	  aiheuttaa	  paljon	  ongelmia	  mm.	  parisuhteeseen	  ja	  muihin	  ihmissuhteisiin,	  kokemusta	  on.	  Olen	  saanut	  elämäni	  aika	  vittumaiseen	  solmuun,	  kun	  elämä	  on	  pyörinyt	  liikaa	  hampun	  ympärillä.	  En	  syytä	  ongelmistani	  pelkästään	  hamppua,	  kuvioon	  liittyy	  yhtä	  lailla	  vuosiksi	  venynyt	  kolmenkympin	  kriisi,	  joka	  yllättäen	  kyllä	  ratkesi	  samalla	  lopettamispäätöksen	  myötä.	  Voi	  sanoa,	  että	  olen	  etsinyt,	  kadottanut	  ja	  uudelleen	  löytänyt	  itseni	  hamputtelun	  myötä.”	  –Hamppu	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Myös	  muissa	  tutkimuksissa	  on	  huomattu	  käyttäjien	  kokemat	  sosiaaliseen	  elämään	  liittyvät	  kannabiksen	  käytön	  negatiiviset	  vaikutukset	  ja	  esimerkiksi	  Seppälän	  ja	  Mikkolan	  (2004,	  80)	  aineistossa	  kaikista	  koetuista	  haitoista	  useimmin	  esiin	  nousivat	  juuri	  sosiaaliset	  haitat.	  Heidän	  mukaansa	  taustalla	  on	  käyttäjien	  käsitys	  siitä,	  mitä	  normaali	  elämä	  pitää	  sisällään,	  jolloin	  kannabiksen	  aiheuttamia	  haittoja	  suhteutetaan	  tähän	  normiin.	  Mikäli	  kannabiksen	  käyttö	  ei	  syrjäytä	  muita	  tärkeitä	  asioita,	  kuten	  ihmissuhteita,	  harrastuksia	  ja	  työtekoa,	  ongelmaa	  ei	  ole	  ja	  päinvastoin.	  	  	  
Vaikutukset	  terveyteen	  
	  Toisena	  ulottuvuutena	  käyttäjien	  kertomista	  haitoista	  erottui	  kannabiksen	  vaikutukset	  omaan	  fyysiseen	  ja	  psyykkiseen	  hyvinvointiin.	  Muutamat	  käyttäjistä	  kokivat	  lievänä	  haittana	  kannabiksen	  polttamisesta	  aiheutuvan	  vahingon	  keuhkoille,	  ja	  tähän	  liittyen	  mainittiin	  myös	  kannabiksen	  käytöstä	  aiheutuneet	  nielutulehdukset	  ja	  yskä.	  Toisaalta	  yksi	  kyseisiä	  haittoja	  raportoineista	  käyttäjistä	  totesi	  myös	  vahingolliselle	  polttamiselle	  vaihtoehtoisten	  käyttötapojen	  olemassaolosta,	  joten	  tälle	  haitalle	  nähtiin	  myös	  halutessa	  ratkaisumahdollisuus.	  Muita	  fyysisiä,	  negatiivisiksi	  koettuja	  selvärajaisia	  vaikutuksia	  ei	  mainittu	  lukuun	  ottamatta	  joitakin	  työtapaturmia,	  jotka	  olivat	  sattuneet	  kannabiksen	  vaikutuksenalaisena	  ollessa.	  Sen	  sijaan	  psyykkisistä	  sekä	  muistiin	  liittyvistä	  haitoista	  kerrottiin	  useammin.	  Muutamat	  käyttäjistä	  olivat	  huomanneet	  alkaneensa	  unohdella	  nimiä	  ja	  asioita	  säännöllisen	  kannabiksen	  käytön	  seurauksena.	  Kaksi	  käyttäjää	  korosti	  tosin,	  että	  kannabiksen	  haitalliset	  vaikutukset	  muistiin	  havaittiin	  vasta	  käytöstä	  pidetyn	  tauon	  tai	  väliaikaisen	  lopettamisen	  yhteydessä,	  jonka	  perusteella	  voisi	  varovasti	  olettaa,	  että	  muistiin	  liittyvät	  ongelmat	  ovat	  kannabiksen	  käytön	  yhteydessä	  myös	  aineistoni	  käyttäjillä	  kuviteltua	  yleisempiä.	  Ne,	  jotka	  unohtelusta	  raportoivat,	  olivat	  toisaalta	  vakuuttuneita	  siitä,	  että	  muistin	  hetkelliseen	  heikkenemiseen	  oli	  vaikuttanut	  juuri	  kannabis	  eivätkä	  muut	  tekijät.	  Lisäksi	  muistiongelmista	  on	  raportoitu	  myös	  muissa	  kannabiksen	  käyttäjiä	  tarkastelevissa	  tutkimuksissa,	  esimerkiksi	  Allasteen	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tutkimuksen	  (2005,	  53)	  kaikki	  seitsemän	  haastateltavaa	  viittasi	  kyseiseen	  haittaan.	  	  	  Muistiongelmia	  tavallisempia	  olivat	  kuitenkin	  käyttäjien	  kertoman	  mukaan	  muut	  psyykkiset	  haitat,	  joista	  yleisimmin	  mainittiin	  yleinen	  mielialan	  lasku,	  masennus	  ja	  ahdistus.	  Haitoista	  kerrottiin	  ainoastaan	  erittäin	  runsaan	  käytön	  yhteydessä,	  ja	  osa	  koki	  näitä	  haittoja	  pilvessä	  ollessaan,	  osa	  ikään	  kuin	  vieroitusoireina.	  Toisilla	  nimenomaan	  kannabis	  oli	  aiheuttanut	  masennusta	  ja	  ahdistusta,	  toisilla	  taas	  sen	  käyttö	  oli	  korostanut	  näitä	  jo	  valmiina	  olevia	  tuntemuksia.	  Yksi	  käyttäjistä	  kertoi	  puolestaan	  huomattavasta	  joskin	  salakavalasta	  	  itsetunnon	  laskemisesta	  pitkien	  poltteluputkien	  aikana.	  Paradoksaalista	  on,	  että	  edellä	  mainituissa	  tapauksissa	  kannabiksen	  käytön	  suurimmaksi	  haitaksi	  koetaan	  lopulta	  se,	  että	  käytön	  vaikutuksia	  ei	  koeta	  enää	  miellyttäviksi	  ollenkaan:	  	   ”Silloin	  kun	  käyttö	  on	  lähtenyt	  lapasesta,	  minulla	  ei	  ole	  enää	  ollut	  mukavaa	  pilvessä.	  Lisäksi	  negatiiviset	  jutut	  vaikuttavat	  mulla	  sekä	  mielialaan	  että	  fyysiseen	  oloon	  pilvessä	  herkemmin	  ja	  voimakkaammin	  kuin	  selvin	  päin.”	  –Hamppu	  	  ”Nyt	  viimeaikoina	  pajauttelu	  on	  mennyt	  jo	  liian	  rankaksi	  kun	  ei	  meinaa	  jaksaa	  nousta	  sängystä	  ilman	  12	  tunnin	  unia,	  masentaa,	  stressaa	  yms.	  ”viekkareita”	  jos	  en	  ole	  pöhnässä.”	  –Hamppu	  	  Lisäksi	  yksi	  kertoi	  saaneensa	  paniikkikohtauksia	  kannabiksen	  vaikutuksenalaisena	  ja	  lopettaneensa	  tästä	  syystä	  käytön	  lähes	  vuodeksi.	  Eräs	  taas	  kirjoitti	  ystävästään,	  joka	  oli	  pitkän	  ja	  runsaan	  poltteluputken	  seurauksena	  saanut	  vakavia	  skitsofreniaan	  viittaavia	  psyykkisiä	  oireita	  ja	  joutunut	  tästä	  syystä	  jäämään	  varhaiseläkkeelle	  alle	  kolmekymppisenä.	  Yksi	  käyttäjä	  puolestaan	  mainitsi	  omakohtaisesta	  kannabispsykoosikokemuksestaan,	  jolloin	  polttamisesta	  oli	  seurannut	  tai	  se	  oli	  vahvistanut	  epämiellyttäviä	  harhoja.	  Myös	  toinen	  käyttäjä	  epäili	  kannabiksen	  aiheuttaneen	  paranoidisen	  skitsofrenian	  oireita,	  mutta	  näki	  mahdollisena	  että	  ne	  liittyivät	  osittain	  muuhunkin	  päihdekäyttöön.	  Harvinaisuudessaan	  mutta	  silti	  esiintyvinä	  tällaiset	  psyykkiset	  ja	  psykoottiset	  
	   62	  
reaktiot	  ja	  oireet	  viittaavat	  myös	  niihin	  lääketieteen	  löydöksiin,	  joiden	  mukaan	  kannabis	  saattaa	  lisätä	  esimerkiksi	  juuri	  skitsofrenian	  riskiä	  mikäli	  yksilöllä	  on	  siihen	  jo	  valmiiksi	  perinnöllisiä	  alttiustekijöitä	  (esim.	  Fabritius	  &	  Salaspuro	  2003,	  456).	  	  	  
”Pöhnä	  ja	  jumitus”	  
	  Useampi	  nettikeskustelija	  ja	  kolme	  haastateltavaa	  kertoi	  kannabiksen	  käytöstä	  aiheutuneiden	  haittakokemusten	  liittyneen	  ”jumitukseen”	  tai	  ”hitaalla	  käymiseen”	  illalla	  tapahtunutta	  polttelua	  seuraavana	  aamuna.	  Tällä	  viitattiin	  siis	  ajatuksenkulun	  takkuamiseen;	  vaikeuksiin	  ajatella	  kirkkaasti	  ja	  tehokkaasti,	  siihen,	  ettei	  olo	  ollut	  ”skarppi”	  heti	  herätessä.	  Kyseinen	  haitta	  koettiin	  lievänä	  ja	  tällaiset	  tapaukset	  yksittäisinä	  kertoina	  tai	  joskus	  tapahtuvina	  ”vahinkoina”.	  Kaikki	  kyseisestä	  haitasta	  kertoneet	  korostivatkin,	  että	  pöhnäinen	  sivuvaikutus	  ei	  ollut	  vakituinen	  kannabiksen	  sivutuote	  vaan	  ilmeni	  lähinnä	  silloin,	  kun	  tuotetta	  oli	  käytetty	  tavallista	  enemmän,	  tavallista	  myöhemmin	  illalla	  tai	  aamun	  herätys	  on	  ollut	  normaalia	  aikaisempi.	  Haastateltavat	  suhteuttivatkin	  ”pöhnän”	  opiskelu-­‐	  ja	  työvelvollisuuksiin,	  ja	  kannabiksen	  aiheuttama	  hitaus	  nähtiin	  jossain	  määrin	  haittana	  juuri	  tässä	  mielessä:	  kannabis	  kuului	  heidän	  iltojensa	  ja	  vapaapäiviensä	  rentoutumiseen	  ja	  oleiluun,	  mutta	  sen	  vaikutuksia	  ei	  koettu	  tarkoituksenmukaisina	  keskittymistä	  ja	  sujuvaa	  ajattelua	  vaativissa	  arjen	  toimissa.	  Haitaksi	  koettiin	  siis	  se,	  että	  kannabiksen	  vaikutus	  tuntui	  tavalla	  tai	  toisella	  joskus	  tarkoitettua	  tai	  toivottua	  pidempään,	  sille	  varatun	  ajan	  ja	  paikan	  ulkopuolella.	  Yksi	  käyttäjistä	  kuvasi	  tätä	  epätoivottua	  olotilaa	  näin:	  	   ”Tämmöisiä	  on	  ollu	  pari	  kertaa	  et	  oon	  ollu	  juurikin	  tällaisessa	  tilanteessa,	  että	  on	  tullut	  poltettua	  edellisenä	  iltana	  vähän	  myöhään,	  ja	  sit	  tota	  seuraavana	  aamuna	  töissä	  on	  ollu	  vähän	  sellanen	  olo	  et	  täs	  on	  vähän	  pihalla,	  mut	  se	  ei	  o	  ollu	  hirveen	  pitkäkestoista,	  et	  mä	  en	  ois	  selvinnyt	  siitä	  työpäivästä	  tai	  että	  mä	  oisin	  toheloinu	  jotain	  tai	  vastaavaa,	  että	  on	  vaan	  aamulla	  ensimmäisen	  tunnin	  puolentoista	  ajan	  sellanen	  olo	  et	  ehkä	  mulla	  ei	  ois	  ollu	  tällainen	  olo	  jos	  mä	  en	  ois	  polttanu	  eilen	  illalla.”	  –H3	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Toisaalta	  myös	  tämän	  negatiivisena	  koetun	  vaikutuksen	  ilmenemistä	  oli	  erään	  haastateltavan	  mielestä	  hyvin	  yksinkertaista	  ehkäistä:	  kannabiksen	  käyttöä	  tuli	  välttää	  aikaisen	  aamun	  töitä	  edeltävinä	  iltoina.	  	  	  
Itsekontrollin	  heikkeneminen	  
	  Neljäntenä	  selkeänä	  kannabiksesta	  koettujen	  haittojen	  ulottuvuutena	  erottui	  käyttäjien	  kertoman	  perusteella	  se,	  että	  kannabis	  ja	  sen	  käyttö	  oli	  alkanut	  hallita	  yksilön	  ajatuksia	  ja	  tekemisiä	  liiallisesti.	  Useampi	  käyttäjä	  kuvaili	  huomanneensa,	  että	  kuin	  vaivihkaa	  kannabiksesta	  oli	  tullut	  omaa	  elämää	  ohjaava	  tekijä,	  ja	  esimerkiksi	  tekemisiä	  suunniteltiin	  sen	  mukaan,	  että	  polttelemaan	  päästiin	  mahdollisimman	  usein.	  Ongelmaksi	  koettiin	  myös	  se,	  että	  ajatukset	  kääntyivät	  päivän	  mittaan	  aina	  kannabikseen,	  jolloin	  muihin	  asioihin	  oli	  vaikea	  keskittyä	  mieliteon	  kolkutellessa	  takaraivossa.	  Myös	  muutamat	  kannabiksen	  kotikasvattajat	  kertoivat	  miettivänsä	  liikaa	  viljelmiään	  kasvatuskausien	  aikana,	  kun	  ajatukset	  vilisivät	  vuoroin	  kastelun	  ympärillä,	  vuoroin	  siinä	  mitä	  seuraavaksi	  viljelmiensä	  eteen	  tekisi.	  Negatiiviseksi	  tässä	  kaikessa	  koettiin	  käyttäjien	  kertoman	  mukaan	  se,	  että	  kannabis	  oli	  alkanut	  hallita	  elämää	  sen	  sijaan,	  että	  se	  olisi	  ollut	  ”pikantti	  lisä	  siihen”,	  kuten	  alun	  perin	  oltiin	  ajateltu.	  	   ”Elämän	  suunnittelu	  sen	  mukaan,	  että	  pääsee	  polttelemaan	  mahdollisimman	  usein,	  on	  minullekin	  varsin	  tuttu	  ilmiö.	  Tämä	  näkyi	  selvimmin	  viime	  kesänä,	  kun	  kasvini	  varastettiin	  ja	  olin	  melkein	  puoli	  vuotta	  ilman	  omaa	  kukkaa.	  Kävin	  vaikka	  miten	  usein	  omasta	  mielestäni	  tylsissäkin	  tapahtumissa	  tai	  paikoissa,	  joissa	  kukkaa	  poltettiin,	  ja	  oikeastaan	  suurin	  osa	  kesästä	  menikin	  aina	  vain	  seuraavia	  savuja	  odotellessa.	  Tilanne	  toki	  parantui,	  kun	  sain	  taas	  seuraavan	  oman	  sadon	  valmiiksi,	  mutta	  edelleenkin	  jätän	  välillä	  asioita	  tekemättä	  sen	  vuoksi,	  että	  kotona	  Volcanon	  (käyttöväline)	  ääressä	  ajan	  viettäminen	  on	  paljon	  miellyttävämpää.”	  –Hamppu	  	  
	  Jatkuva	  kannabiksen	  ajattelu	  sekä	  elämän	  järjestäminen	  kannabiksen	  käytön	  ympärille	  tulevat	  väistämättä	  lähelle	  riippuvuuden	  kysymyksiä,	  mutta	  kyseiseen	  käsitteeseen	  ei	  edellisen	  kaltaisissa	  puheenvuoroissa	  viitattu	  kuin	  yhden	  kerran.	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Riippuvuus	  ja	  siihen	  liittyvät	  vieroitusoireet	  kannabiksen	  käytön	  haittatekijöinä	  nousivat	  kuitenkin	  esiin	  toisaalla	  keskusteluissa.	  Tällöin	  kannabiksen	  suurimpana	  ongelmana	  pidettiin	  juurikin	  sen	  aiheuttamaa	  riippuvuutta.	  Käyttäjät	  kertoivat	  vaikeuksistaan	  kontrolloida	  kannabiksen	  käyttöään	  ja	  toisaalta	  käytön	  jälkeisistä	  ”morkkiksista”	  sekä	  vieroitusoireista,	  joita	  aiheutui	  osalle	  käytön	  lopettaneista	  tai	  sitä	  vähentäneistä.	  Riippuvuus	  kannabiksen	  käytön	  haittana	  kiteytyi	  ennen	  kaikkea	  siihen,	  ettei	  polttamatta	  yksinkertaisesti	  kyetty	  olemaan	  jos	  kannabista	  oli	  saatavilla,	  silloinkaan,	  kun	  päätös	  olla	  polttamatta	  oli	  tehty	  tai	  käytön	  nähtiin	  aiheuttavan	  myös	  negatiivisia	  seurauksia.	  Joillakin	  taas	  riippuvuushaitta	  korostui	  vieroitusoireiden	  kautta,	  joiden	  koettiin	  hankaloittavan	  muuta	  elämää.	  Näistä	  tyypillisimpiä	  olivat	  uniongelmat.	  Molemmissa	  tapauksissa	  riippuvuus	  nähtiin	  joka	  tapauksessa	  niin	  ongelmallisena,	  että	  ainakin	  runsas	  ja	  pitkään	  jatkunut	  kannabiksen	  käyttö	  nähtiin	  kokonaisuudessaan	  hyvin	  haitallisena.	  Esittelen	  riippuvuuspuhetta	  tarkemmin	  tulevissa	  luvuissa,	  joten	  en	  syvenny	  siihen	  tässä	  kohtaa	  tämän	  yksityiskohtaisemmin.	  	  	  
Yhteenveto	  kannabiksen	  käytön	  haitoista	  
	  Yhteenvetona	  aineistossani	  esiintyneestä	  haittapuheesta	  voidaan	  todeta,	  että	  käyttäjät	  kertoivat	  kannabiksesta	  aiheutuneista	  negatiivisista	  tekijöistä	  suurimmaksi	  osaksi	  varsin	  	  avoimesti.	  Etenkään	  runsaamman	  käytön	  pitkäaikaisia	  haittoja	  ei	  yritetty	  kaunistella	  tai	  vähätellä,	  vaan	  ne	  tuotiin	  rohkeasti	  esiin	  ja	  siten	  myös	  tunnustettiin	  kannabiksen	  huonot	  	  puolet.	  Yhdellä	  keskustelupalstalla	  haittakeskustelu	  äityi	  jopa	  lieväksi	  kiistelyksi,	  kun	  erään	  käyttäjän	  täysin	  haitattomana	  koettu	  kannabiksen	  käyttö	  näyttäytyi	  toisen	  keskustelijan	  silmissä	  mahdottomuudelta.	  Kiistely	  tiivistikin	  hyvin	  yhden	  kiinnostavan	  ulottuvuuden	  haittakeskusteluissa	  kaiken	  kaikkiaan:	  jotkut	  keskustelijat	  näkivät,	  että	  koska	  runsaampi	  	  kannabiksen	  käyttö	  hämärtää	  herkästi	  totuuden	  ja	  todelliset	  asiaintilat,	  haittoja	  ei	  välttämättä	  huomata	  ennen	  käytön	  lopettamista	  tai	  pidempää	  taukoa.	  Siksi	  heidän	  mielestään	  ei	  voida	  myöskään	  puhua	  täysin	  haitattomasta	  tai	  harmittomasta	  kannabiksen	  käytöstä,	  millä	  kannabiksen	  käyttö	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toisinaan	  –	  eikä	  	  edes	  kovin	  harvoin	  –	  juuri	  oikeutetaan.	  Kaksi	  käyttäjää	  avasi	  kyseistä	  ajatusta	  kuvaavasti	  näin:	  	   ”Mun	  mielestä	  kannabis	  on	  tosi	  jees,	  vähän	  liiankin	  jees.	  Sitä	  vetää	  ja	  vetää	  luullen,	  ettei	  siitä	  ole	  mitään	  haittaa,	  mutta	  sitten	  paljastuu	  karu	  totuus	  kun	  on	  vähän	  pitempään	  selvänä.	  Kannabis	  on	  kuitenkin	  mun	  vanha	  frendi.	  Se	  ei	  oo	  hyvä	  frendi	  koska	  se	  kusettaa	  niin	  paljon	  ja	  niin	  ovelasti,	  mutta	  on	  se	  mukavakin	  aika	  usein.	  Se	  on	  vähän	  niin	  kuin	  sellainen	  narsistinen	  ystävä	  mistä	  ei	  pääse	  irti.”	  –Päihdelinkki	  	  	  ”Jep,	  kannabis	  ihan	  oikeasti	  sekoittaa	  pään	  aika	  hyvin	  ja	  silleen	  mukavan	  huomaamatta.	  Toisin	  kun	  tällä	  foorumilla	  kovasti	  hoetaan	  niin	  säännöllisellä	  käytöllä	  on	  kyllä	  omat	  vaikutuksensa	  pidemmän	  päälle,	  vaikka	  niitä	  ei	  ihan	  helposti	  huomaakaan.”	  –Päihdelinkki	  	  	  Huomiota	  kiinnitti	  myös	  haastatteluaineiston	  ja	  internetaineiston	  erot	  haittojen	  kokemisen	  ja	  niistä	  kertomisen	  puitteissa.	  Kaikki	  haastateltavat	  kertoivat	  kokeneensa	  hyvin	  vähäisiä	  kannabiksesta	  aiheutuneita	  haittoja,	  jotka	  liittyivät	  lähinnä	  ajoittaiseen	  ”pöhnäisyyteen”,	  lievään	  aikaansaamattomuuteen	  tai	  huoleen	  polttamisen	  vaikutuksista	  hengitysteihin	  sekä	  joihinkin	  ihmissuhteisiin.	  Nettikeskusteluissa	  haitoista	  raportoitiin	  sen	  sijaan	  paitsi	  monipuolisemmin,	  myös	  brutaalimmin:	  osa	  keskustelijoista	  oli	  kokenut	  hyvinkin	  voimakkaita	  kannabiksesta	  aiheutuneita	  haittoja.	  Aineistojen	  erot	  saattavat	  johtua	  jo	  edellä	  mainitsemastani	  Salasuon	  ja	  Piispan	  (2012,	  161)	  huomiosta,	  jonka	  mukaan	  kyse	  saattaa	  olla	  niin	  aineiston	  valikoivuudesta	  kuin	  puhetavastakin,	  jolla	  käyttäjät	  legitimoivat	  omaa	  käyttöään	  tai	  haluavat	  korostaa	  etenkin	  hyötyjä	  erityisesti	  haastattelutilanteessa.	  Toisaalta	  erot	  voivat	  johtua	  myös	  erilaisista	  käyttömääristä,	  jolloin	  haitat	  oletettavasti	  korostuvat	  runsaammin	  käyttävien	  kohdalla.	  Haastateltavista	  kaikki	  kävivät	  töissä	  ja	  osa	  lisäksi	  opiskeli,	  mistä	  syystä	  kannabiksen	  käyttö	  ajoittui	  heillä	  pääasiassa	  iltoihin,	  vapaapäiviin	  ja	  viikonloppuihin.	  Nettikeskustelijoiden	  kohdalla	  tarkat	  käyttömäärät	  eivät	  tulleet	  kaikkien	  kohdalla	  ilmi	  ja	  on	  hyvin	  mahdollista,	  että	  osa	  keskustelijoista	  käytti	  kannabista	  huomattavastikin	  enemmän	  kuin	  haastateltavat.	  Toki	  aineistojen	  erot	  voivat	  liittyä	  myös	  puhtaasti	  käyttäjien	  yksilöllisiin	  eroihin	  ja	  sattumaan.	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Käyttömäärien	  lisäksi	  näihin	  argumentteihin	  viittaisi	  ainakin	  se,	  että	  kolme	  haastateltavista	  kertoi	  kuitenkin	  tuntevansa	  tai	  tietävänsä	  ihmisiä,	  joille	  kannabis	  oli	  aiheuttanut	  ainakin	  haastateltavien	  itsensä	  mielestä	  jossain	  määrin	  merkittäviäkin	  haittoja.	  Negatiivisia	  vaikutuksia	  ei	  siis	  kokonaan	  kielletty.	  	  Kaiken	  kaikkiaan	  koko	  aineiston	  käyttäjistä	  valtaosa	  mainitsi	  siis	  kuitenkin	  ainakin	  jonkinasteisia	  haittoja.	  Heistä	  hieman	  alle	  puolet	  kertoi	  kannabiksen	  käytön	  aiheuttaneen	  haittoja,	  jotka	  he	  kokivat	  liiallisiksi	  ja	  joista	  he	  halusivat	  päästä	  eroon.	  Toinen	  reilumpi	  puolikas	  puolestaan	  kertoi	  vain	  lievistä	  haitoista,	  jotka	  eivät	  painaneet	  vaakakupissa	  yhtä	  paljon	  kuin	  kannabiksen	  käytöstä	  saadut	  hyödyt.	  Keskeistä	  haittakokemusten	  voimakkuudessa	  oli	  käytön	  määrä	  ja	  kesto:	  Kaikki	  merkittäviä	  haittoja	  raportoineet	  olivat	  kertomansa	  perusteella	  pitkään	  ja	  runsaasti	  kannabista	  käyttäneitä.	  Tähän	  myös	  viitattiin	  niin	  keskusteluissa	  kuin	  haastatteluissakin	  muutamaan	  otteeseen.	  Käyttäjät	  nostivat	  esiin	  sen,	  että	  kuten	  kaikkien	  muidenkin	  nautintoaineiden	  kohdalla,	  juuri	  kohtuuttomuus	  tuo	  usein	  ongelmat	  mukanaan.	  Siten	  myös	  kannabiksen	  käytöstä	  aiheutuneet	  merkittävät	  haitat	  nähtiin	  liittyvän	  nimenomaan	  kannabiksen	  väärinkäyttöön.	  Väärinkäyttöä	  ehkäistäkseen	  monet	  olivatkin	  omaksuneet	  tai	  ainakin	  pyrkineet	  omaksumaan	  oman	  käytön	  kontrolloinnin	  muotoja,	  joilla	  he	  saivat	  haitat	  loppumaan	  tai	  ainakin	  minimoitua	  ne.	  Niitä	  tarkastelen	  lähemmin	  seuraavassa	  alaluvussa.	  	  	  
5.2	  Käytön	  kontrollointi	  
	  Seppälän	  ja	  Mikkolan	  (2004,	  80)	  mukaan	  kannabiksen	  käyttäjät	  käsittelevät	  kannabiksesta	  aiheutuneita	  sosiaalisia	  ja	  yksilöpsykologisia	  haittoja	  pääasiallisesti	  erilaisten	  käyttömäärien	  hallinnan	  normien	  kautta.	  Kannabiksen	  käytön	  kontrollointi	  on	  myös	  tiivisti	  sidoksissa	  yksilöllisiin	  riippuvuuden	  määritelmiin,	  sillä	  säännöstellessään	  käyttöään	  käyttäjät	  asettavat	  samalla	  jonkinlaisia	  näkymättömiä	  rajoja	  sille,	  mikä	  on	  omalla	  kohdalla	  sopivaa	  sekä	  hallittua	  ja	  mikä	  liiallista	  ja	  siten	  potentiaalisia	  haittoja,	  kuten	  riippuvuutta,	  aiheuttavaa	  käyttöä.	  Kannabiksesta	  aiheutuvia	  negatiivisia	  seurauksia	  minimoidaan	  siten	  pitkälti	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käytön	  kontrolloinnin	  kautta.	  Toisaalta	  puhe	  oman	  käytön	  kontrolloinnista	  voidaan	  tulkita	  myös	  käytön	  oikeuttamisen	  mekanismina,	  sillä	  niin	  pitkään	  kun	  käyttö	  on	  hallinnassa,	  haittoja	  ei	  esiinny	  tai	  ne	  ovat	  hyvin	  vähäisiä	  eikä	  kannabiksesta	  nauttimiselle	  nähdä	  siten	  henkilökohtaisia	  esteitä.	  Oletettavasti	  tästä	  syystä	  kannabiksen	  puolustajat	  nostavatkin	  usein	  esiin	  juuri	  sen,	  että	  kannabis	  on	  hallittavissa	  oleva	  päihde	  toisin	  kuin	  monet	  muut	  laittomiksi	  määritellyt	  nautintoaineet.	  	  Kartoitin	  aineistostani	  sellaisia	  kuvauksia,	  joissa	  käyttäjät	  erittelivät	  omia	  tapojaan	  hallita	  kannabiksen	  käyttöään,	  sekä	  kuvauksia,	  joissa	  käyttäjät	  puhuivat	  muiden	  elämänsisältöjensä	  vaikutuksista	  käytön	  tiheyteen	  tai	  runsauteen.	  Analyysi	  sisältää	  siis	  puhetta	  sekä	  varsinaisista	  käytön	  kontrolloinnin	  tavoista	  sekä	  toisaalta	  käyttäjien	  sosiaalisen	  ja	  fyysisen	  ympäristön	  merkityksistä	  käyttötiheyttä	  ohjaavina	  tekijöinä.	  Kiinnostavaa	  oli,	  että	  valtaosa	  aineistoni	  käyttäjistä	  kertoi	  jossakin	  yhteydessä	  kannabiksen	  käyttönsä	  kontrolloinnista	  joko	  tietoisin	  tai	  vähemmän	  tietoisin	  tekniikoin.	  Edes	  hyvin	  merkittäviä	  haittoja	  kokeneet	  eivät	  joitakin	  poikkeuksia	  lukuun	  ottamatta	  olleet	  lopettaneet	  kannabiksen	  käyttöä	  kokonaan,	  vaan	  he	  olivat	  vähentäneet	  käyttöään	  määriin,	  jotka	  he	  kokivat	  hallitsevansa	  ja	  joista	  haittoja	  ei	  juuri	  ilmennyt.	  Toisaalta	  vain	  vähäisiä	  haittoja	  kokeneet	  kontrolloivat	  käyttöään,	  jotta	  negatiivisina	  koetuista	  sivuvaikutuksista	  vältyttäisiin	  jatkossakin.	  Käyttöä	  rajoitti	  joidenkin	  kohdalla	  myös	  itsestä	  osin	  riippumattomat	  tekijät,	  kuten	  raha	  ja	  kannabiksen	  saatavuus.	  Joillakin	  käyttö	  pysyi	  taas	  hallinnassa	  täysin	  omalla	  painollaan.	  Mitään	  yksiselitteistä	  määritelmää	  hallitulle	  käytölle	  ei	  aineistoni	  kuvauksista	  voinut	  erottaa,	  sillä	  joillekin	  se	  tarkoitti	  kannabiksesta	  nauttimista	  vain	  viikonloppuisin	  tai	  joitakin	  kertoja	  kuukaudessa,	  joillekin	  taas	  useampana	  iltana	  viikossa,	  jolleivät	  muut	  velvoitteet	  painaneet	  päälle.	  Seppälän	  ja	  Mikkolan	  (2004,	  80)	  tulkinnan	  mukaan	  kannabiksen	  käyttäjien	  keskuudessa	  on	  kuitenkin	  olemassa	  normi	  siitä,	  että	  kannabista	  ei	  pitäisi	  käyttää	  päivittäin.	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Hyvin	  merkittäviksi	  käyttöä	  kontrolloiviksi	  tekijöiksi	  piirtyivät	  useiden	  käyttäjien	  kertomuksissa	  ulkoapäin	  tulevat	  paineet	  ja	  velvollisuudet.	  Tällaisia	  olivat	  työhön	  ja	  opiskeluun,	  puoliammattimaiseen	  urheiluun	  sekä	  ihmissuhteisiin	  liittyvät	  tekijät.	  Erityisesti	  työ	  korostui	  aineistossa	  kannabiksen	  käyttöä	  vahvasti	  rytmittävänä,	  sillä	  useimmat	  käyttäjät	  kokivat	  välttämättömänä	  että	  töitä	  tehtiin	  selvinpäin.	  Tärkeät	  työprojektit,	  edustustehtävät,	  uralla	  eteenpäin	  meneminen	  ja	  sen	  tuomat	  vaativammat	  työtehtävät,	  pidemmät	  työputket	  sekä	  työhaastattelut	  ja	  niihin	  liittyvät	  mahdolliset	  huumetestit	  kontrolloivat	  käyttäjien	  kertoman	  mukaan	  luontaisesti	  käyttöä.	  Työn	  vuoksi	  oltiin	  myös	  valmiita	  pitämään	  pidempiäkin	  taukoja,	  mikäli	  se	  koettiin	  välttämättömäksi	  tai	  kiireen	  vuoksi	  ainoaksi	  hyväksi	  vaihtoehdoksi.	  Saman	  suuntaisia,	  uran	  etusijalle	  asettavia	  ajatuksia	  ovat	  huomanneet	  myös	  Allaste	  (2005,	  49)	  ja	  Kekoni	  (2007,	  180),	  joten	  kyseessä	  lienee	  laajempi	  kuin	  ainoastaan	  tässä	  aineistossa	  esiintyvä	  ilmiö.	  Toisaalta	  se	  on	  yhdenmukainen	  myös	  niiden	  käytön	  motiiveihin	  liittyvien	  huomioideni	  kanssa,	  joissa	  kannabiksen	  käytölle	  varataan	  aikaa	  nimenomaan	  vapaa-­‐ajalla,	  velvollisuuksien	  jälkeen.	  Lisäksi	  kuitenkin	  myös	  muutamat	  työttömät	  käyttäjät	  pohtivat	  työpaikan	  löytymisen	  olevan	  välttämätön	  edellytys	  sille,	  että	  kannabiksen	  käyttö	  pysyisi	  tulevaisuudessakin	  	  hallinnassa.	  Työn	  tuomat	  arjen	  rutiinit	  ja	  tekeminen	  ovat	  pois	  kannabiksen	  poltteluun	  käytetystä	  ajasta,	  kuten	  seuraavasta	  lainauksesta	  hyvin	  käy	  ilmi:	  	   ”Ainoa	  pelastukseni	  olisi	  saada	  jostakin	  työpaikka,	  jossa	  viihdyn	  edes	  jotenkin,	  koska	  työttömänä	  polttaisin	  joka	  päivä,	  varsinkin	  kun	  sadonkorjuu	  osuu	  juuri	  keskelle	  kesää.	  Olen	  luonteeltani	  peruslaiska	  ja	  jämähdän	  helposti	  kotiin	  tekemään	  ei	  mitään,	  ja	  kun	  polttoa	  tulee	  olemaan	  kesällä	  enemmän	  kuin	  ehdin	  sitä	  tuhota,	  luultavasti	  jäisin	  sille	  tielle.”	  -­‐Hamppu	  	  	  Käytön	  kontrollointiin	  vaikuttavat	  ihmissuhteet	  jakautuivat	  puolestaan	  kolmeen	  osaan;	  perheeseen,	  ystäviin	  ja	  seurustelukumppaniin.	  Etenkin	  perhe	  koettiin	  vahvasti	  käyttöä	  kontrolloivana	  tekijänä,	  mutta	  joidenkin	  kohdalla	  myös	  seurustelu	  oli	  vähentänyt	  käyttöä.	  Yhteistä	  aikaa	  ei	  haluttu	  käyttää	  ”pajautteluun”	  tai	  sitä	  ei	  suvaittu	  ollenkaan,	  jos	  kumppani	  ei	  käyttänyt	  kannabista.	  Ystävien	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merkitys	  käytön	  hallintaan	  vaikuttavana	  ulottuvuutena	  taas	  näkyi	  käyttäjien	  kertomassa	  siten,	  että	  ”selväpäisten”	  seurassa	  polttamatta	  oleminen	  oli	  helppoa	  ja	  tapahtui	  kuin	  itsestään,	  kun	  taas	  kannabista	  käyttävien	  seurassa	  houkutus	  poltella	  oli	  suuri.	  Yksi	  haastateltavista	  kertoi	  muuttaneensa	  toiselle	  paikkakunnalle	  osin	  siitä	  syystä,	  että	  vanhassa	  kotikaupungissa	  jatkuva	  houkutus	  polttaa	  oli	  liian	  suuri	  sillä	  polttoseuraa	  oli	  aina	  tarjolla.	  Hetkellinen	  ystäväpiiristä	  irtautuminen	  oli	  suoraviivaisin	  tapa	  saada	  käyttö	  hallintaan,	  ja	  sitä	  suosittelivat	  myös	  muutamat	  keskustelupalstalla	  vinkkejä	  jakaneet.	  Toisaalta	  ystäväpiirin	  esimerkki	  toimi	  myös	  toisinpäin:	  	   ”Suurin	  muutos	  on	  tapahtunut	  siinä,	  etten	  kuitenkaan	  ihan	  aamusta	  ala	  höyryttelemään,	  vaan	  pyrin	  kehittelemään	  jotain	  muuta	  tekemistä	  iltaan	  saakka.	  Omalla	  kohdallanikin	  kavereiden	  parantunut	  elämäntilanne	  on	  toiminut	  suurimpana	  motivaattorina:	  jos	  kaikki	  läheisesti	  tuntemani	  henkilöt	  olisivat	  vain	  jatkaneet	  samaa	  rataa,	  en	  varmaan	  olisi	  itsekään	  edes	  yrittänyt	  tehdä	  mitään	  elämäni	  eteen.”	  –Hamppu	  	  Toinen	  keskeinen	  kontrolloinnin	  muoto	  aineiston	  käyttäjien	  kertoman	  perusteella	  on	  kannabiksen	  käytön	  suunnittelu	  ja	  tietoinen	  vähentäminen	  tarvittaessa.	  Useat	  käyttäjät	  kertoivat	  rajoittaneensa	  aikaisempaa	  runsaampaa	  käyttöään	  merkittävästi,	  päättämällä	  selvät	  rajat	  sille,	  milloin	  ja	  kuinka	  usein	  kannabista	  oli	  sopivaa	  käyttää.	  Muutamat	  rajasivat	  käytön	  iltoihin	  ja	  muutamat	  joihinkin	  kertoihin	  viikon	  aikana,	  kun	  taas	  joillekin	  sopivimmaksi	  ja	  helpoimmin	  hallittavaksi	  määräksi	  oli	  osoittautunut	  vain	  kerran	  tai	  harvemmin	  viikossa	  ja	  	  ainoastaan	  viikonloppuisin	  tapahtuva	  käyttö.	  Jotkut	  myös	  kertoivat	  totaalisista,	  kuukausia	  tai	  jopa	  vuosia	  kestäneistä	  tauoista,	  jota	  oli	  päätetty	  pitää	  tiettyyn	  päivämäärään	  asti	  tai	  niin	  pitkään	  kun	  tauko	  tuntui	  tarpeelliselta.	  Käytön	  kontrollin	  kiristämisen	  taustalla	  oli	  osalla	  kokemus	  siitä,	  että	  käytöstä	  oli	  tullut	  liiallista	  ja	  siten	  syystä	  tai	  toisesta	  haitallista,	  joillakin	  taas	  tylsistyminen	  koko	  kannabikseen.	  Myös	  toleranssin	  ”nollaaminen”	  tai	  laskeminen	  tuli	  monessa	  puheenvuorossa	  esiin,	  jolloin	  käytön	  rajoittamisella	  pyrittiin	  saavuttamaan	  hohdokkaammat	  vaikutukset	  niinä	  hetkinä,	  kun	  kannabiksen	  käyttö	  koettiin	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aiheelliseksi.	  Toisaalta	  jotkut	  pyrkivät	  pitämään	  käyttönsä	  satunnaisena	  alusta	  alkaen,	  jotta	  kannabiksesta	  aiheutuneet	  tuntemukset	  pysyisivät	  ilman	  erityisiä	  taukojakin	  mahdollisimman	  terävinä.	  Käytön	  suunnitelmassa	  pysymiseksi	  ja	  taukojen	  onnistumiseksi	  käyttäjät	  kertoivat	  keksivänsä	  riittävästi	  muita	  aktiviteetteja	  tai	  uusia	  harrastuksia,	  joista	  erityisesti	  liikunnan	  merkitys	  nostettiin	  vahvasti	  esiin.	  Seuraava	  lainaus	  avaa	  hyvin	  edellä	  kuvailtua	  kontrolloinnin	  tapaa	  ja	  sen	  merkitystä	  käytön	  hallinnan	  suhteen:	  	   ”Selvin	  päin	  ollessa	  on	  tietenkin	  vähän	  epämukavampaa	  kuin	  pilvessä	  ollessa,	  mutta	  se	  ei	  saisi	  olla	  syy	  lisätä	  sitä	  kannabiksen	  käyttämistä.	  Pitäisi	  rajata	  tarkkaan	  ne	  päivät	  mitä	  polttaa	  ja	  ehdottomasti	  pysyä	  siinä	  mitä	  on	  suunnitellut.	  Itse	  kun	  kokeili	  tuota	  viikonloppuisin	  polttamista,	  niin	  jäi	  helposti	  putki	  päälle	  koska	  pilvessä	  nyt	  vaan	  on	  mukavampaa	  olla.	  Aina	  lisäsi	  sen	  yhden	  päivän	  mitä	  polttaa	  ja	  tuon	  jatkuessa	  viikkoja,	  oli	  sitten	  taas	  ihan	  sama	  miten	  pitkään	  polttaa.”	  -­‐Päihdelinkki	  	  Kolmas	  käytön	  kontrolloinnin	  ulottuvuus	  piti	  sisällään	  käyttäjien	  omasta	  halusta	  osittain	  riippumattomat	  tekijät;	  rahatilanteen	  ja	  kannabiksen	  saatavuuden.	  Ennen	  kaikkea	  saatavuus	  toistui	  puheenvuoroissa	  usein,	  mikä	  ei	  ole	  yllättävää	  kun	  ottaa	  huomioon	  kannabiksen	  laittoman	  ja	  siten	  osin	  kiven	  alla	  olevan	  luonteen.	  Useat	  kertoivatkin	  käyttävänsä	  kannabista	  silloin	  kun	  sitä	  sattui	  olemaan,	  ja	  olevansa	  vastaavasti	  käyttämättä,	  jos	  päihdettä	  ei	  ollut	  helposti	  saatavilla.	  Erityisesti	  haastateltavista	  muutama	  korosti	  sitä,	  ettei	  ollut	  valmis	  näkemään	  suuresti	  vaivaa	  kannabiksen	  hankkimiseksi,	  vaan	  sitä	  ostettiin	  tai	  saatiin	  lähinnä	  omilta	  kontakteilta	  silloin,	  kun	  sitä	  oli	  tarjolla.	  Muutamat	  nettikeskustelijat	  taas	  valittelivat	  heikkoa	  saatavuutta	  juuri	  huonojen	  kontaktien	  vuoksi.	  Jo	  Becker	  (1963,	  66)	  on	  kiinnittänyt	  tähän	  seikkaan	  aikanaan	  huomiota	  ja	  huomauttanut,	  että	  saatavuuden	  kontrolli	  murtuu	  kun	  yksilö	  pääsee	  sisään	  piireihin,	  joissa	  kannabista	  käytetään.	  Myös	  tämä	  näkyi	  aineistossa,	  kuten	  eräs	  haastateltavista	  kuvaa:	  	   ”Niin	  ja	  toinen	  on	  tietysti	  sitte	  se	  saatavuus	  aina,	  et	  ei	  oo	  juurikaan	  tarvinnut	  hirveesti	  tehä	  sen	  eteen	  että	  sitä	  saa	  aina,	  ni	  sit	  sitä	  myöskin	  on…”	  –H6	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Mitä	  useammat	  tuttavat	  kannabista	  käyttävät,	  sitä	  todennäköisempää	  on	  että	  jollakin	  on	  aina	  väylä	  auki	  päihteen	  saamiseksi.	  Paras	  tilanne	  on	  kuitenkin	  aineiston	  perusteella	  niillä,	  jotka	  kasvattavat	  kannabiksensa	  itse.	  Kotiviljelmät	  olivatkin	  käyttäjien	  kertoman	  mukaan	  suhteellisen	  yleisiä.	  Niiden	  pitäminen	  jakoi	  kuitenkin	  käyttäjät	  käytön	  kontrolloinnin	  näkökulmasta	  kahteen	  kastiin:	  niihin,	  jotka	  eivät	  uskaltaneet	  edes	  ajatella	  omia	  viljelmiä	  käytön	  todennäköisten	  ylilyöntien	  vuoksi,	  sekä	  niihin,	  joiden	  mielestä	  omien	  kasvien	  myötä	  käyttöä	  oli	  päinvastoin	  helppo	  säännöstellä.	  Eräs	  kotikasvattaja	  tiivisti	  jälkimmäisen	  mielipiteen	  kuvaavasti	  näin:	  	   ”Itselläni	  ei	  ainakaan	  polttaminen	  	  räjähdä	  mitenkään	  käsiin	  kun	  oma	  sato	  valmistuu.	  Silloin	  on	  helppo	  jättää	  	  väliin	  koska	  tiedät,	  että	  saat	  sitä	  huomenna	  kun	  purkin	  kannen	  vaan	  avaat.	  Vähän	  kuin	  alkoholin	  kanssa	  mitä	  en	  tosin	  kohta	  ole	  neljään	  vuoteen	  juonut.	  Ei	  ole	  mikään	  katastrofi	  jättää	  perjantain	  kännireissua	  väliin	  kun	  sitä	  viinaa	  saa	  myös	  lauantaina	  sataprosenttisen	  varmasti.”	  –Hamppu	  	  	  Muutamat	  aikaisemmin	  runsaasti	  kannabista	  käyttäneet	  puolestaan	  kertoivat	  nimenomaan	  välttävänsä	  kannabiksen	  ostamista	  itse	  ja	  käyttävänsä	  vain	  silloin	  kun	  sitä	  tarjottiin,	  sillä	  omaan	  kykyyn	  kontrolloida	  kotona	  olevan	  kannabiksen	  käyttöä	  ei	  enää	  luotettu	  ollenkaan.	  Jotkut	  taas	  olivat	  ottaneet	  periaatteeksi	  ostaa	  päihdettä	  ainoastaan	  silloin	  tällöin	  ja	  vain	  tuttavilta	  jotka	  kasvattavat	  itse,	  minkä	  avulla	  käytön	  nähtiin	  niin	  ikää	  pysyvän	  hallinnassa.	  	  Neljäs	  ulottuvuus	  kannabiksen	  käytön	  kontrollointiin	  liittyvässä	  puheessa	  kiteytyi	  ”omalla	  painollaan”	  tapahtuvaan	  käytön	  hallintaan.	  Erityisesti	  haastateltavat,	  mutta	  myös	  useat	  nettikeskustelijat	  korostivat	  sitä,	  että	  he	  eivät	  juuri	  tietoisesti	  säännöstelleet	  käyttöään,	  vaan	  se	  tapahtui	  ennemminkin	  automaattisesti,	  muun	  elämän	  ja	  omien	  tuntemusten	  rytmittämänä.	  Käytön	  määristä	  kerrottiin	  tässä	  yhteydessä	  luontaisesti	  kausittaisina,	  millä	  käyttäjät	  viittasivat	  siihen,	  että	  käyttö	  ikään	  kuin	  unohtui	  tai	  jäi	  luonnollisesti	  vähäiseksi	  elämän	  ollessa	  hektistä	  tai	  esimerkiksi	  työn	  tavallista	  vastuullisempaa.	  Myös	  matkustelu	  oli	  muutamalle	  tällainen	  automaattinen	  tauottaja,	  ja	  jotkut	  myös	  kertoivat	  ettei	  kannabista	  aina	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edes	  tehnyt	  mieli.	  Vastaavasti	  jonakin	  toisina	  ajankohtina	  käyttö	  saattoi	  taas	  olla	  säännöllisempää	  tai	  runsaampaa.	  Käytön	  tietoista	  tai	  suunnitelmallista	  kontrollointia	  ei	  nähty	  tällöin	  edes	  tarpeellisena,	  sillä	  käytön	  vähentämisen	  ei	  oltu	  koettu	  aiheuttaneen	  minkäänlaisia	  vaikeuksia	  silloin	  kun	  näin	  oli	  tehty.	  Toisaalta	  jotkut	  näistä	  käyttäjistä	  kertoivat	  polttavansa	  kaiken	  kaikkiaan	  niin	  kohtuullisesti,	  että	  tarvetta	  erityiseen	  säännöstelyyn	  ei	  oltu	  koettu.	  Näin	  kertoi	  esimerkiksi	  yksi	  haastateltavista:	  	   ”Normaaliolosuhteissa,	  joissa	  ei	  oo	  mitään	  tämmöstä	  niin	  sanotusti	  pakkoa	  olla	  polttamatta,	  omasta	  näkökannasta	  en	  oo	  kokenu	  että	  oisin	  polttanu	  niin	  paljon	  että	  mun	  ois	  tarvinnu	  sitä	  säännöstellä	  mitenkään.	  Niinku	  et	  oisin	  kokenu	  et	  nyt	  poltan	  liikaa.	  Et	  oikeestaan	  tällä	  hetkellä	  se	  tulee	  aika	  automaattisesti	  et	  jos	  on	  kova	  kiire	  niin	  hoksaa	  että	  ehkä	  tota	  ehkä	  se	  on	  nyt	  fiksumpaa	  olla	  polttamatta,	  mutta	  se	  ei	  oo	  johtunut	  siitä	  että	  oisin	  todennu	  että	  mä	  poltan	  tällä	  hetkellä	  liikaa	  määrin,	  että	  tota…”	  H3	  	  Aineiston	  käyttäjien	  kontrollointipuheen	  yhteisenä	  tekijänä	  erilaisista	  hallinnan	  tavoista	  riippumatta	  erottui	  se,	  että	  itsekontrollin	  säilyminen	  suhteessa	  kannabiksen	  käyttöön	  nähtiin	  selvästi	  hyvin	  tärkeänä.	  Tämä	  on	  ymmärrettävää	  erityisesti	  Kekonin	  (2007,	  179)	  esiin	  tuomasta	  näkökulmasta	  käsin,	  jonka	  mukaan	  kannabiksen	  käyttäjät	  pyrkivät	  torjumaan	  leimautumistaan	  ja	  marginaaliin	  sijoitettua	  asemaansa	  yhteiskunnassa	  juuri	  käytön	  kontrollien	  avulla.	  Kekonin	  tarkastelujen	  perusteella	  kannabiksen	  käyttäjät	  voivat	  käyttötapojaan	  kontrolloimalla	  osallistua	  neuvotteluun	  omasta	  yhteiskunnallisesta	  asemastaan	  muun	  muassa	  siten,	  että	  käyttäjät	  pyrkivät	  välttämään	  ajautumisen	  sellaiseen	  käyttötapaan,	  jossa	  kannabiksen	  käytöstä	  tulee	  koko	  elämää	  ohjaava	  tekijä.	  Toisaalta	  selkeitä	  taukoja	  pitämällä	  käyttäjät	  varmistavat	  yhteiskunnallisen	  toiminnan	  alueilla	  pysymisensä	  ja	  pyrkivät	  samalla	  torjumaan	  sosiaalisesti	  yhteiskunnasta	  syrjäytyneen	  aseman	  sekä	  siihen	  liittyvät	  identiteettimääritykset.	  (Kekoni	  2007,	  179-­‐182.)	  Kekonin	  johtopäätökset	  näyttävät	  mielestäni	  sopivan	  hyvin	  yhteen	  myös	  omassa	  aineistossani	  esiintyneen	  puheen	  kanssa,	  sillä	  halu	  tai	  tarve	  kontrolloida	  kannabiksen	  käyttöä	  oli	  pitkälti	  kytköksissä	  muihin	  tärkeisiin	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asioihin	  tai	  velvollisuuksiin	  käyttäjien	  elämissä.	  Haittojen	  pysytellessä	  kontrollin	  myötä	  suhteellisen	  vähäisinä	  ja	  käytön	  piilossa	  tuomitsevilta	  tahoilta	  kuten	  työnantajilta,	  käyttönsä	  hallitsevat	  käyttäjät	  eivät	  joutuneet	  kamppailemaan	  marginalisoivien	  käytäntöjen	  kanssa	  ja	  kykenivät	  siten	  elämään	  mahdollisimman	  täysipainoista	  elämää	  kannabiksen	  käytöstä	  huolimatta	  tai	  toisaalta	  juuri	  siitä	  syystä.	  Tämä	  ei	  tosin	  koskenut	  kaikkia	  aineiston	  käyttäjiä:	  pieni	  osa	  kuvauksista	  kertoi	  itsekontrollin	  ja	  käytön	  hallinnan	  tapojen	  voimattomuudesta	  sekä	  kokemuksista	  haitallisesta,	  hallitsemattomasta	  riippuvuudesta	  kannabikseen.	  Muun	  muassa	  tällaisia	  kertomuksia	  tarkastelen	  seuraavassa	  luvussa.	  	  	  
5.3	  Hyvä	  paha	  riippuvuus	  	  
	  Tässä	  alaluvussa	  tarkastelen	  siis	  aineistossa	  esiintynyttä	  varsinaista	  kannabisriippuvuuteen	  liittyvää	  puhetta.	  Keskityin	  kartoittamaan	  ainoastaan	  sellaisia	  kuvauksia,	  joissa	  haastateltavat	  ja	  keskustelupalstojen	  keskustelijat	  ottivat	  tietoisesti	  kantaa	  kannabisriippuvuuden	  määrittelyyn	  kertomalla	  omista	  tai	  tuttaviensa	  kokemuksista	  ja	  näkemyksistä	  riippuvuudesta	  kannabiksen	  käytön	  yhteydessä	  tai	  vastaavasti	  tällaisten	  kokemusten	  puuttumisesta.	  Riippuvuuteen	  kytkeytyvää	  puhetta	  esiintyi	  aineistossa	  paljon,	  sillä	  keskustelut	  valikoitiin	  aikoinaan	  tarkoituksella	  erityisesti	  riippuvuusteemaa	  silmällä	  pitäen	  ja	  siihen	  keskityttiin	  myös	  haastatteluissa.	  Osin	  tämän	  johdosta	  aineistossa	  esiintynyt	  riippuvuuspuhe	  oli	  monisävyistä,	  perusteellista	  ja	  hyvin	  vaihtelevaa:	  käsitys	  kannabisriippuvuudesta	  ei	  aineiston	  käyttäjien	  kertoman	  perusteella	  asetu	  yksiselitteiseen	  muottiin.	  Pyrinkin	  riippuvuutta	  käsittelevässä	  analyysissani	  ottamaan	  huomioon	  myös	  sen	  käyttäjien	  puheeseen	  sisäänrakennetun	  ulottuvuuden,	  joka	  ottaa	  kantaa	  siihen	  laajempaan	  diskursiiviseen	  kamppailuun,	  jota	  kannabisriippuvuudesta	  käydään.	  Tätä	  lähestyn	  edelleen	  pitämällä	  mielessä	  sen,	  että	  haastatteluissa	  ja	  nettikeskusteluissa	  on	  kyse	  selontekojen	  antamisesta,	  oman	  käyttäytymisen	  ymmärrettäväksi	  tekemisestä.	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Aineiston	  riippuvuuspuhe	  voidaan	  karkeasti	  jakaa	  kolmeen	  osaan:	  riippuvuutta	  kokemattomiin,	  lievää	  tai	  ongelmatonta	  riippuvuutta	  kokeneisiin	  sekä	  ongelmallista	  riippuvuutta	  kokeneisiin.	  Määrittely	  perustuu	  käyttäjien	  kertomaan	  siitä,	  onko	  riippuvuutta	  kannabikseen	  koettu	  ja	  jos	  on,	  kerrotaanko	  siitä	  neutraalisti	  suhteellisen	  harmittomana	  käytön	  ulottuvuutena	  vai	  nimenomaan	  harmia	  ja	  ongelmia	  aiheuttaneena	  vitsauksena,	  josta	  halutaan	  päästä	  eroon.	  Tarkastelen	  ensin	  kannabisriippuvuutta	  täysin	  kokemattomien	  käyttäjien	  puhetta,	  ja	  sen	  jälkeen	  sekä	  lieviä	  että	  voimakkaita	  riippuvuudentunteita	  kokeneiden	  kertomuksia.	  Alaluvun	  lopussa	  käsittelen	  sitä,	  minkälaisiin	  ulottuvuuksiin	  kannabisriippuvuus	  näyttäisi	  liittyvän	  ja	  kiinnittyvän.	  	  	  
5.3.1	  Poissa	  silmistä,	  poissa	  mielestä	  
	  Vajaa	  neljäsosa	  aineistossa	  riippuvuuteen	  kantaa	  ottaneista	  käyttäjistä	  ei	  kertomansa	  mukaan	  ollut	  koskaan	  kokenut	  varsinaisia	  kannabisriippuvuuteen	  viittaavia	  oireita	  tai	  tuntemuksia,	  huolimatta	  siitä	  että	  suuri	  osa	  näistä	  käyttäjistä	  painotti	  kannabiksen	  kuuluneen	  osaksi	  arkea	  lukuisien	  vuosien	  ajan.	  Riippuvuutta	  kokemattomat	  käyttäjät	  perustelivat	  näkemystään	  pitkälti	  sillä,	  ettei	  pidempienkään	  taukojen	  pitäminen	  ollut	  tuottanut	  heille	  minkäänlaisia	  ongelmia	  ja	  että	  kannabiksesta	  kyettiin	  vaivatta	  pysymään	  erossa	  mikäli	  siihen	  nähtiin	  syystä	  tai	  toisesta	  olevan	  tarvetta	  tai	  mikäli	  kannabista	  ei	  ollut	  saatavilla.	  Esimerkiksi	  eräs	  nettikeskustelija	  kuvaili	  kokemuksiaan	  näin:	  	   ”Olen	  poltellut	  ainakin	  viisitoista	  vuotta.	  Välillä	  vuosiakin	  ilman,	  välillä	  päivittäistä	  polttelua	  kuukausitolkulla.	  Mutta	  useimmiten	  pieniä	  määriä	  ja	  ’köykäisiä’,	  sopii	  minulle.	  Koskaan	  ei	  ole	  ollut	  tunnetta	  ’nyt	  pitää	  saada	  paukut,	  äkkiä	  jostain	  pilveä’.	  Ei	  ihan	  aikuisten	  oikeasti	  koskaan.	  En	  ole	  ikinä	  soitellut	  pilven	  perään	  saati	  etsiskellyt	  sitä.”	  –Hamppu	  	  Omia	  kokemuksia	  riippumattomuudesta	  peilattiin	  taukojen	  lisäksi	  kannabikseen	  yleisesti	  liitettyihin	  vieroitusoireisiin.	  Monet	  kertoivatkin	  riippumattomuudestaan	  viittaamalla	  lopettamisoireiden	  puuttumiseen,	  minkä	  voidaan	  tulkita	  ikään	  kuin	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sinetöivän	  ja	  konkretisoivan	  sen,	  ettei	  kannabis	  ollut	  ainakaan	  heidän	  kohdallaan	  addiktoiva	  päihde.	  Kannabisriippuvuutta	  käsiteltiin	  aineistossa	  kaiken	  kaikkiaan	  hyvin	  paljon	  vieroitusoireiden	  kautta,	  joten	  myös	  niiden	  olemattomuuteen	  vetoaminen	  näyttäytyy	  viitekehys	  huomioon	  ottaen	  hyvin	  loogiselta.	  Jotkut	  riippumattomuudestaan	  kertoneet	  saattoivat	  toisaalta	  mainita	  illan	  tai	  kahden	  kestäneistä	  lievistä	  unensaantivaikeuksista	  tai	  muutaman	  päivän	  jatkuneesta	  kaipailusta	  poltella,	  mutta	  tuntemukset	  oli	  koettu	  niin	  maltillisina,	  ettei	  niitä	  edes	  nähty	  varsinaisina	  vieroitusoireina.	  Seuraavat	  lainaukset	  toimivat	  kuvaavina	  esimerkkeinä	  tällaisesta	  puheesta:	  	   ”Eli	  aloitin	  vapaaehtoisesti	  pitkän	  lakon	  syyskuun	  alussa.	  Ekana	  iltana	  ei	  tuntunut	  miltään,	  tokana	  iltana	  harmittelin	  että	  mitä	  nyt	  illalla	  tulee	  tehtyä	  kun	  ei	  saa	  olla	  myssyissä,	  kolmantena	  iltana	  taas	  kaipailin	  savuja,	  ja	  sen	  jälkeen	  asia	  on	  unohtunut	  miltei	  kokonaan.	  Eli	  ei	  tullut	  mitään	  vieroitusoireita,	  mitä	  nyt	  pari	  iltaa	  mietti	  että	  voi	  kun	  olis	  kiva	  olla	  pössyissä.	  Ihmeen	  nopeasti	  unohtui	  koko	  juttu.”	  –Hamppu	  	  Olen	  poltellut	  joka	  ainoa	  päivä	  tammikuun	  puolestavälistä	  jatkuen	  ja	  poltot	  loppu	  pari	  viikkoa	  sitten.	  Ei	  ongelmia	  tai	  unettomuutta	  tms.	  Ehkä	  turruin	  jo	  liikaa	  siihen	  jatkuvaan	  poltteluun	  ja	  tämä	  tauko	  tekee	  vaan	  hyvää.	  Ei	  edes	  tee	  mieli	  polttaa.”	  -­‐Hamppu	  	  Useat	  kannabisriippuvuutta	  kokemattomat	  käyttäjät	  kertoivat	  kuitenkin	  tietävänsä	  myös	  riippuvuutta	  kokeneita	  käyttäjiä	  tai	  pitävänsä	  mahdollisena	  sitä,	  että	  kannabiksen	  säännöllinen	  käyttö	  saattaa	  joillekin	  olla	  riippuvuutta	  aiheuttavaa.	  Kannabiksen	  riippuvuuspotentiaalia	  ei	  siis	  kielletty	  täysin,	  vaikka	  se	  nähtiinkin	  omien	  henkilökohtaisten	  kokemusten	  valossa	  hyvin	  vähäisenä	  tai	  lähes	  olemattomana.	  Muutamat	  käyttäjät	  korostivatkin	  yksilöllisyyttä,	  sosiaalisen	  ympäristön	  vaikutusta	  sekä	  elämäntapoja	  ja	  elämäntilannetta	  kaiken	  kaikkiaan	  merkittävänä	  osana	  koko	  riippuvuuden	  vyyhtiä.	  Myös	  asennetta	  ja	  omaa	  suhtautumista	  painotettiin	  erityisesti	  vieroitusoireista	  puhuttaessa.	  Tällaisella	  puheella	  käyttäjät	  ikään	  kuin	  siirsivät	  vastuun	  riippuvuudesta	  pois	  kannabiskasvin	  ominaisuuksista	  käyttäjille	  itselleen.	  Kannabis	  ei	  siis	  niinkään	  itsessään	  ole	  paha	  ja	  riippuvuutta	  aiheuttava	  päihde,	  vaan	  jotkut	  yksilöt	  itse	  tekevät	  siitä	  sellaisen	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väärinkäyttämällä	  sitä	  tai	  suhtautumalla	  siihen	  toisin	  kuin	  olisi	  eduksi.	  Kannabiksen	  käyttö	  oikeutetaan	  kertomalla,	  ettei	  henkilökohtaisia	  kokemuksia	  riippuvuudesta	  ole,	  ja	  mahdollinen	  muiden	  kokema	  kannabisriippuvuus	  taas	  kiinnittyy	  osin	  päihteen	  ominaisuuksien	  ulkopuolisiin	  tekijöihin.	  	  	   ”Aika	  paljon	  asenteesta	  se	  on	  kiinni	  minkälaisia	  lopetusoireita	  tulee.	  Itse	  oon	  elävä	  esimerkki	  reilu	  kaksi	  vuotta	  jatkuneesta	  kokopäiväisestä	  käytöstä	  erittäin	  vahvojen	  ja	  laadukkaiden	  curetettujen	  budien	  polttajana,	  joka	  lopetti	  käytön	  seinään	  ilman	  mitään	  lopetusoireita.	  (Tiedän	  kyllä	  pahoja	  kitkuilijoita,	  jotka	  vaihtaa	  kaiken	  omaisuutensa	  ja	  toistenki	  kannabikseen.	  Jotain	  tollasis	  tilanteis	  on	  kyl	  jossai	  vaihees	  menny	  pieleen.	  Ehkä	  se	  on	  sitten	  se	  kannabisriippuvuus?)	  –Hamppu	  	  Toisaalta	  siinä	  missä	  fyysisen	  kannabisriippuvuuden	  olemassa	  olo	  lähestulkoon	  kiellettiin,	  psyykkinen	  riippuvuus	  nähtiin	  ainakin	  periaatteessa	  mahdollisena:	  	   ”Mun	  käsitys	  on	  et	  kannabiksesta	  ei	  voi	  tulla	  hirveen	  pahasti	  riippuvaiseks	  johtuen	  juurikin	  siitä,	  että	  mä	  oon	  sen	  kuitenki	  pystyny	  aina	  tiettyinä	  aikoina	  lopettaa	  ihan	  täysin.	  Silloinki	  ku	  mä	  oon	  sitä	  edeltävänä	  aikana	  polttanu	  sit	  paljon.	  Annan	  silleki	  mahdollisuuden	  et	  joku	  ihminen	  voi	  kokea	  olevansa	  kannabisriippuvainen,	  mut	  mä	  veikkaan	  et	  sillon	  on	  kyse	  just	  tällasesta	  psyykkisestä	  riippuvuudesta.	  Et	  sit	  on	  joko	  esimerkiks	  niin	  paljon	  murheita	  tai	  jotain	  huolia	  elämässä	  et	  siit	  tulee	  tavallaan	  tapa,	  et	  tottuu	  siihen	  et	  on	  niinku	  vaikutuksenalaisena…	  Mut	  sillai	  mä	  nään	  et	  kannabikseen	  vois	  ehkä	  olla	  tällanen	  psyykkinen	  riippuvuus,	  mut	  en	  mä	  usko	  että	  siihen	  vois	  olla	  tällaista	  niinku	  vierotusoireisiin	  viittaavaa	  fyysistä	  riippuvuutta	  niinku	  olemassa.”	  –H3	  	  	   ”Ehkä	  sitä	  kukkasta	  vois	  verrata	  tietokoneella	  istumiseen,	  siitä	  tulee	  tapa	  ja	  semmonen	  	  ajanviete/tylsyyden	  tappaja	  johon	  kyllä	  ihastuu	  jne.,	  mutta	  fyysisiä	  tai	  mitään	  mitkä	  vois	  ’oireiksi’	  luetella	  ei	  kyllä	  varmasti	  esiinny	  ikinä…	  Voisin	  veikata	  että	  jos	  se	  on	  jollekin	  ollut	  suuressa	  unilääkkeen	  roolissa	  niin	  varmaan	  sitten	  univaikeudet,	  mutta	  tuskin	  kenenkään	  univaikeudet	  varsinaisesti	  johtuu	  kannabiksesta.”	  –Hamppu	  	  Varsinaista	  riippuvuutta	  kokemattomien	  käyttäjien	  käsitykset	  kannabisriippuvuudesta	  yksilön	  elämään	  kuuluvana	  tapana	  eivät	  juurikaan	  tue	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lääketieteellisiä	  määritelmiä	  riippuvuuden	  luonteesta.	  Käsitykset	  tulevat	  sen	  sijaan	  lähelle	  esimerkiksi	  Orfordin	  (1985)	  	  huomiota	  siitä,	  että	  riippuvuus	  limittyy	  herkästi	  osaksi	  yksilön	  koko	  elämäntapaa.	  Käyttäjien	  on	  vaikea	  nähdä,	  että	  kannabiksen	  käytön	  taustalla	  olisi	  niinkään	  pakonomainen	  tarve	  tai	  himo,	  vaan	  ennen	  kaikkea	  käyttäjän	  oma	  vapaa	  tahto	  tai	  korkeintaan	  toistuvaksi	  muodostunut	  tapa.	  Säännöllinen	  käyttö	  ei	  siten	  ole	  ymmärrettävissä	  riippuvuuden	  kuvauksina,	  vaan	  päinvastoin	  omien	  tahdonalaisten	  päätösten	  tuloksena.	  Seuraava	  lainaus	  kiteyttää	  kyseisen	  ajatuksen	  osuvasti:	  	   ”Vaikkei	  ole	  mitään	  ongelmia	  olla	  ilman,	  kuuluu	  iltamyssyt	  kuitenkin	  olennaisesti	  hyvään	  elämään	  ja	  tuntuisi	  hölmöltä	  lopettaa.	  Jos	  mulla	  kasvaisi	  vaatekaapissa	  hienoa	  belgialaista	  tummaa	  suklaata	  ja	  voisin	  syödä	  pari	  palaa	  siitä	  joka	  päivä	  tulematta	  lihavaksi	  tai	  saamatta	  infarktin,	  niin	  varmaan	  söisin	  –koska	  se	  olisi	  hyvää.	  Sama	  juttu	  hyvien	  vuosikerta	  viskien	  kanssa.	  Miksei	  nauttisi	  pari	  siivua	  singlemalttia	  illassa	  jos	  lompakko	  ja	  maksa	  kestäisi?	  Tohtorit	  ja	  moralistit	  voi	  painua	  hiiteen!	  Ellei	  elämä	  maistu	  hyvälle,	  se	  on	  ihan	  sama	  elääkö	  ollenkaan.”	  –Hamppu	  	  
5.3.2	  ICD-­‐10	  ja	  kannabisriippuvuus	  
	  Riippuvuuskeskusteluihin	  osallistuneista	  käyttäjistä	  noin	  kolme	  neljästä	  kertoi	  ainakin	  joskus	  kokeneensa	  jonkinlaisia	  riippuvuuden	  tunteita	  kannabikseen.	  Näistä	  suurin	  osa	  kertoi	  lievistä	  ja	  suhteellisen	  harmittomiksi	  tulkituista	  riippuvuuskokemuksista,	  joiden	  vaikutus	  muuhun	  elämään	  tai	  omaan	  hyvinvointiin	  oltiin	  koettu	  kaiken	  kaikkiaan	  hyvin	  vähäisiksi.	  Kyseisenlaista	  lievää	  kannabisriippuvuutta	  ei	  määritelty	  siten	  juurikaan	  ongelmalliseksi.	  Sen	  	  sijaan	  noin	  neljäsosa	  näistä	  kannabisriippuvuutta	  kokeneista	  käyttäjistä	  kertoi	  vaikeista	  ja	  hyvin	  negatiivisesti	  sävyttyneistä	  kokemuksista,	  joihin	  sisältyi	  näkemys	  kannabiksen	  haitallisuudesta	  ainakin	  suurissa	  määrin	  käytettynä	  ja	  monesti	  myös	  halu	  päästä	  säännöllisestä	  käytöstä	  eroon.	  Riippuvuus	  oli	  vastaavasti	  näissä	  tapauksissa	  koettu	  jopa	  erittäinkin	  ongelmalliseksi.	  Tarkastelen	  seuraavaksi	  sekä	  näitä	  lievän	  että	  voimakkaan	  	  riippuvuuden	  kokemuksia	  toisen	  lääketieteessä	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käytetyn	  diagnostisen	  järjestelmän,	  ICD-­‐10-­‐luokituksen	  avulla.	  Luokittelin	  siis	  oman	  aineistoni	  kannabisriippuvuuskokemuksia	  kuvailevan	  puheen	  ICD-­‐10:n	  kuuden	  kriteerin	  mukaisesti	  nähdäkseni,	  miten	  kliiniseen	  käyttöön	  ja	  tutkimustyöhön	  tarkoitettu	  kriteeristö	  vastaa	  käyttäjien	  kokeman	  	  kannabisriippuvuuden	  kertomuksia.	  Jokaiseen	  näistä	  kuudesta	  kriteeristä	  löytyi	  vastaavuutta	  aineistosta,	  toisiin	  enemmän,	  toisiin	  taas	  selvästi	  vähemmän.	  Luokituksen	  soveltumista	  kannabisriippuvuuden	  tarkasteluun	  voidaan	  kuitenkin	  myös	  kritisoida,	  mihin	  palaan	  myöhemmin	  alaluvun	  lopussa.	  	  	  
Himo	  ja	  pakonomaisuus	  
	  ICD-­‐10-­‐luokituksen	  ensimmäinen	  kriteeri	  määrittää,	  että	  esiintyy	  voimakas	  himo	  
tai	  pakonomainen	  halu	  ottaa	  päihdettä.	  Aineiston	  käyttäjät	  kuvailivat	  kannabisriippuvuuttaan	  kaiken	  kaikkiaan	  hyvin	  vähän	  himoon	  tai	  pakkoon	  viitaten,	  sillä	  ainoastaan	  muutamien	  käyttäjien	  puhe	  sopi	  jotakuinkin	  täyttämään	  kriteerin	  ehdot.	  Näissä	  puheenvuoroissa	  toistui	  ennen	  kaikkea	  kertomus	  siitä,	  että	  kannabista	  ei	  yksinkertaisesti	  kyetty	  olla	  ajattelematta.	  	  Ajatus	  polttelusta	  seurasi	  joitakin	  töihin	  tai	  luennolle,	  toisilla	  se	  korostui	  lähinnä	  silloin,	  kun	  kannabiksen	  käyttö	  päätettiin	  ainakin	  toistaiseksi	  lopettaa.	  Kaikki	  tämän	  kriteerin	  täyttäneistä	  puhuivat	  ongelmalliseksi	  muodostuneesta	  riippuvuudesta	  tai	  käytöstä,	  josta	  on	  haluttu	  päästä	  eroon.	  Näin	  kirjoitti	  yksi	  heistä:	  	   ”Ensinnäkin	  täytyy	  myöntää,	  että	  pitkien	  poltteluputkien	  katkaiseminen	  ei	  aina	  ole	  ollut	  helppoa.	  Ns.	  Vieroitusoireet	  ovat	  ainoastaan	  lievää	  unettomuutta	  ja	  ärtyneisyyttä,	  mutta	  pahin	  oire	  on	  se,	  että	  en	  vaan	  pysty	  olemaan	  ajattelematta	  polttelua.	  Se	  on	  kuitenkin	  ollut	  suuri	  osa	  elämää	  tässä	  muutaman	  vuoden,	  se	  varmasti	  toimiva	  lääke	  aina	  kun	  kärsin	  ahdistuksesta/masennuksesta.	  Arvelen	  kyllä,	  että	  liian	  pitkä	  putki	  vain	  pahentaa	  näitä	  stressin	  aiheuttajia,	  siitä	  se	  motivaatio	  lopettaa	  yleensä	  lähteekin.”	  –Hamppu	  	  Kiinnostavana	  näissä	  voimakkaasta	  himosta	  kertovissa	  puheenvuoroissa	  erottui	  se,	  että	  puolissa	  niistä	  mainittiin	  psyykkisten	  ongelmien	  ilmenemisestä	  tai	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korostumisesta	  käytön	  yhteydessä.	  Aineiston	  perusteella	  vaikuttikin	  siltä,	  että	  kannabis	  vei	  masennuksesta	  kärsineet	  käyttäjät	  kierteeseen,	  jonka	  myötä	  mielenterveysoireet	  helpottuivat	  kannabiksen	  käytön	  välittömänä	  vaikutuksena,	  mutta	  pahenivat	  pidemmällä	  aikavälillä	  kauan	  jatkuneen	  käytön	  seurauksena.	  Riippuvuus	  kannabikseen	  oli	  sidoksissa	  omaan	  henkiseen	  hyvinvointiin,	  sillä	  kannabiksella	  kerrottiin	  osaltaan	  lääkittävän	  masennusta.	  Käyttö	  toi	  hetkellisen	  helpotuksen	  mustaan	  mieleen,	  mikä	  osin	  ajoi	  haluamaan	  kannabista	  päivittäin.	  Seuraava	  lainaus	  toimii	  esimerkkinä	  tästä:	  	   ”Pitkän	  poltteluputken	  jälkeen	  (vaikka	  yhdet	  päivässä	  meiningillä)	  on	  tosiaan	  vaikea	  olla	  ihan	  ilman	  mitään.	  Viimeistään	  illalla	  tulee	  päähän	  ’missä	  ne	  päivän	  hitit’.	  Yksi	  syy	  mikä	  ajaa	  ihmisen	  helposti	  käyttämään	  useasti,	  päivittäin,	  on	  sokeiden	  hippien	  ääretön	  buffaus	  ’ei	  siitä	  ole	  mitään	  haittaa,	  etkä	  jää	  koukkuun’.	  Helposti	  sitä	  ajattelee,	  että	  mitä	  väliä	  vaikka	  poltan	  päivittäin,	  voin	  lopettaa	  milloin	  vaan.	  Sitten	  kun	  sairastuu	  kannabispsykoosiin	  ja	  polttelu	  pitäisi	  lopettaa	  seinään,	  on	  vaikeaa	  olla	  on…	  Sortuminen	  vie	  takaisin	  harhoihin	  päin,	  mutta	  toisaalta	  selvin	  päin	  masentaa	  ja	  tuntuu	  tyhjältä.	  Näin	  omakohtainen,	  ei	  kaikkein	  todennäköisin	  kokemus,	  nyttemmin	  kannabis	  ei	  enää	  hallitse	  minua.”	  -­‐Hamppu	  	  Yhteinen	  piirre	  pakonomaiseen	  haluun	  ja	  himoon	  viittaavissa	  puheenvuoroissa	  oli	  lisäksi	  psyykkisen	  tai	  henkisen	  riippuvuuden	  vaikeuden	  ja	  kokonaisvaltaisuuden	  korostaminen	  fyysiseen	  riippuvuuteen	  ja	  mahdollisiin	  vieroitusoireisiin	  verrattuna.	  ”Henkinen	  koukku”	  koettiin	  paitsi	  pitkäkestoisempana,	  myös	  vaikeammin	  hallittavampana	  kuin	  konkreettiset	  fyysiset	  riippuvuuden	  merkit.	  Esimerkkilainaus	  on	  tässä	  mielessä	  edellisten	  ohella	  kuvaava:	  	   ”	  Joskus	  mietin,	  että	  olenko	  polttanut	  jo	  niin	  paljon,	  että	  ilman	  kannabista	  en	  enää	  saa	  itsestäni	  irti	  oikein	  mitään.	  On	  päiviä	  jolloin	  tunnen	  itseni	  ’ihmiskoteloksi’,	  	  joka	  miettii	  vain	  yhtä	  asiaa:	  koska	  saan	  paukut.	  Syöminen	  on	  myös	  ollut	  pitkien	  hiisausputkien	  jälkeen	  vaikeaa,	  kuin	  myös	  nukkuminen.	  Nämä	  kaksi	  viimeistä	  ovat	  kuitenkin	  hyvin	  nopeasti	  ohi	  meneviä	  vitsauksia.”	  –Hamppu	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Käytön	  hallinnan	  hankaluudet	  
	  	  Riippuvuusoireyhtymän	  toinen	  kriteeri	  ICD-­‐10:n	  mukaan	  viittaa	  heikentyneeseen	  
kykyyn	  hallita	  päihteen	  käytön	  aloittamista,	  määrää	  tai	  lopettamista.	  Käytön	  hallitsemisen	  hankaluudesta	  puhuttiin	  aineiston	  riippuvuuspohdinnoissa	  useasti.	  Siitä	  kertoivat	  sekä	  suhteellisen	  ongelmatonta	  että	  ongelmallista	  riippuvuutta	  kokeneet	  käyttäjät,	  jotka	  kaikki	  puhuivat	  yhdestä	  ja	  samasta	  asiasta:	  Silloin	  kun	  kannabista	  oli	  saatavilla,	  oli	  hyvin	  vaikeaa	  olla	  polttamatta.	  Harmittomasta,	  lievästä	  riippuvuudesta	  kertoneet	  käyttäjät	  korostivat	  kuitenkin	  sitä,	  että	  silloin	  kun	  kannabista	  ei	  ollut	  ulottuvilla,	  siitä	  erossa	  pysyminen	  ei	  tuottanut	  ongelmia	  eikä	  päihdettä	  alettu	  tavallisesti	  varsinaisesti	  etsiskellä.	  Kyky	  hallita	  käyttöä	  heikkeni	  vain	  silloin,	  kun	  kannabista	  oli	  joko	  kotona	  tai	  helposti	  saatavissa	  ystäviltä	  tai	  tutuilta.	  Näin	  kuvaili	  omaa	  ja	  tuttaviensa	  tilannetta	  yksi	  haastateltavista:	  	   ”Tän	  suomalaisen	  kulttuurin	  sisällä	  mis	  se	  on	  laitonta,	  ni	  kyl	  kaikki	  joutuu	  sellasen	  tilanteen	  eteen,	  et	  sitä	  ei	  oo	  saatavilla…	  Ja	  kaikki	  on	  valmiita	  siihen	  vähentämiseen	  jossain	  vaiheessa.	  Tottakai	  ihmisillä	  on	  koviakin	  tarpeita,	  mut	  mä	  en	  oo	  ketään	  tavannu,	  joka	  ei	  ois	  ollu	  sitä	  mieltä,	  et	  jos	  sitä	  ei	  oo	  saatavilla	  ni	  ei	  ois	  helppo	  olla	  ilman.	  Sillon	  ku	  sitä	  on	  saatavilla,	  ni	  se	  polttamatta	  oleminen	  on	  vaikeeta.”	  -­‐H4	  	  Toinen	  käyttäjä	  kertoi	  vastaavasti	  riippuvuudestaan	  näin:	  	   ”Kun	  tuota	  päivittäistä	  polttelua	  on	  aika	  usein	  tullut	  harrastettua	  kun	  siihen	  on	  ollut	  mahdollisuus,	  olen	  kyllä	  joitain	  pieniä	  riippuvaisuuden	  merkkejä	  huomannut.	  Olen	  tullut	  siihen	  tulokseen,	  että	  olen	  siinä	  määrin	  riippuvainen	  (tai	  sitten	  vaan	  satun	  pitämään	  ganjasta	  niin	  paljon),	  että	  silloin	  kun	  sitä	  on,	  on	  vaikea	  olla	  polttamatta.	  Silloin	  kun	  ei	  ole	  muuta	  tekemistä,	  niin	  kylläpäs	  tekee	  mieli	  paukkua.	  Jos	  taas	  on	  tekemistä,	  niin	  ei	  asia	  juuri	  edes	  käy	  mielessä,	  aikä	  ainakaan	  suuremmin	  tee	  mieli.	  Esimerkiksi	  armeijassa	  oli	  todella	  helppoa	  olla	  viikkoja	  ilman	  savuja.”	  -­‐Hamppu	  	  Ongelmallista	  riippuvuutta	  kokeneiden	  kertomuksista	  välittyi	  sen	  sijaan	  sellainen	  kuva,	  että	  koska	  kannabista	  oli	  ja	  oli	  ollut	  ainakin	  lähes	  kaiken	  aikaa	  saatavilla,	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myös	  kyky	  hallita	  sen	  käyttöä	  oli	  kaiken	  aikaa	  vaikeaa.	  Tällaiset	  käyttäjät	  kertoivat	  muun	  muassa	  siitä,	  miten	  päätös	  olla	  polttamatta	  kumoutui	  päivittäin	  itsekontrollin	  pettäessä	  tai	  tutun	  tavan	  viedessä	  mennessään.	  Useimmat	  heistä	  pyrkivät	  kohtuukäyttöön	  tietoisesti,	  mutta	  siinä	  ei	  onnistuttu.	  Kyky	  hallita	  niin	  kannabiksen	  käytön	  aloittamista,	  määrää	  kuin	  lopettamistakin	  oli	  käyttäjien	  kertoman	  mukaan	  selvästi	  heikentynyt.	  Käyttäjät	  kertoivat	  käytöstään	  viittaamalla	  suoranaiseen	  itsekontrollin	  menetykseen,	  kuten	  seuraava	  lainaus	  osoittaa:	  	   ”Täällä	  nyt	  oma	  kertomukseni	  kannabisriippuvuudestani.	  Olen	  poltellut	  kolme	  tai	  neljä	  vuotta	  josta	  puolitoista	  aktiivisesti.	  Olen	  aina	  yrittänyt	  pitää	  polttelun	  kohtuullisena	  mutta	  se	  on	  aina	  ’karannut	  käsistä’	  eli	  olen	  raivopolttaja.	  Käyn	  töissä	  ja	  olen	  ehdoton	  sen	  suhteen	  etten	  mene	  töihin	  päihtyneenä	  ja	  teen	  pitkää	  päivää,	  jolloin	  aika	  ajoin	  ajattelen;	  kun	  pääsen	  kotiin	  niin	  bongi	  odottaa	  yms.	  Kun	  minulla	  on	  savua	  poltan	  koko	  ajan,	  aamusta	  iltaan,	  yöllä	  herään	  välillä	  ottamaan	  savut	  jos	  on	  vapaapäivä,	  voi	  olla	  että	  laitan	  puhelimen	  äänettömälle	  ja	  otan	  bongisavut	  jo	  ennen	  aamukahvia!	  Miksikö,	  en	  tiedä,	  savujen	  jälkeen	  tulee	  välillä	  jopa	  paha	  olo,	  morkkis,	  mutta	  tunnin	  päästä	  otan	  jo	  tasurit.”	  -­‐Hamppu	  
	  Kiinnostavaa	  oli,	  että	  moni	  niistä	  käyttäjistä,	  jotka	  kuvailivat	  riippuvuuttaan	  käytön	  kontrollin	  menettämisen	  kautta,	  kertoivat	  ikään	  kuin	  ”lipsuvansa”	  puoli	  huomaamatta	  sauhuttelemaan	  vaikka	  pää	  ja	  järki	  sanoisivat	  toisin.	  Giddensin	  (1995)	  käsitys	  riippuvuudesta	  toistamispakkona,	  jota	  ohjaa	  pitkälti	  tiedostamaton	  tunnemuisti,	  tulee	  mielestäni	  hyvin	  lähelle	  käyttäjien	  esittämiä	  kuvauksia.	  Käyttäjä	  huomaa	  toistavansa	  saman	  rutiinin	  joka	  päivä	  riippumatta	  siitä,	  nähdäänkö	  sitä	  ollenkaan	  tarkoituksenmukaisena	  saatikka	  toivottavana	  asiana.	  Kannabiksen	  käyttö	  tapahtuu	  riippuvuuden	  ohjailemana	  kuin	  vahingossa,	  oman	  harkintakyvyn	  ennättämättä	  aloituspäätöksen	  edelle.	  Seuraavat	  lainaukset	  valaisevat	  hieman	  kyseistä	  ajatusta:	  	   ”Hamppuun	  on	  vaan	  niin	  helppo	  jäädä	  koukkuun.	  Yhtäkkiä	  vain	  huomaa	  että	  on	  polttanut	  melkein	  kaksi	  vuotta	  putkeen.	  Usein	  sanoo	  itsellensä	  illalla	  nukkumaan	  mennessä	  että	  huomenna	  on	  kyllä	  hamputon	  päivä,	  kas	  kummaa	  kun	  ilta	  saapuu	  ja	  työt	  on	  tehty	  niin	  huomaat	  kääriväsi	  jointtia	  silmät	  kiiluen.”	  –Päihdelinkki	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  ”Yleensä	  polttamispäätös	  tapahtuu	  hetken	  mielijohteesta,	  jos	  vaikka	  sattuu	  kävelemään	  tuhkakupin	  ohi	  tai	  jotenkin	  muuten	  saa	  hampun	  mieleensä.	  Kun	  päätös	  on	  tehty,	  savut	  on	  jo	  keuhkoissa	  ennen	  kuin	  ehtii	  aloilleen	  istua,	  varmaankin	  joku	  alitajuinen	  juttu	  etten	  enää	  muuttaisi	  mieltäni	  tai	  jotain	  sinne	  päin.	  Sitten	  minuutti	  polttamisesta	  tuleekin	  jo	  morkkis,	  ’ihan	  turhaan	  mä	  nyt	  poltin,	  olisin	  selvinnyt	  ilmankin’,	  naurettavaa.”	  -­‐Hamppu	  	  Muutamat	  käytön	  hallinnan	  ongelmista	  kertoneet	  kuvailivatkin	  kannabiksen	  käytön	  vähentämisen	  tai	  lopettamisen	  olevan	  kaiken	  kaikkiaan	  hyvin	  hankala	  ja	  pitkä	  prosessi,	  sillä	  henkinen	  koukku	  kannabikseen	  muodostuu	  pitkään	  jatkuneen	  käytön	  myötä	  vahvaksi.	  Käytön	  huomattavan	  vähentämisen	  nähtiin	  vaativan	  kovaa	  itsestä	  lähtevää	  motivaatiota	  ja	  tiukkaa	  itsekuria.	  Joillakin	  käytön	  hallinnan	  palauttamiseen	  ja	  henkisen	  riippuvuuden	  voittamiseen	  kului	  myös	  pitkä	  aika,	  kuten	  esimerkiksi	  eräs	  käyttäjistä	  kertoi:	  	  	   ”Kokemuksesta	  voin	  sanoa	  ettei	  se	  kannabishampaan	  kolotus	  tuosta	  vaan	  lopu.	  Mä	  itse	  yritin	  vähentää	  kannabiksen	  käyttöä	  20-­‐vuotiaana	  viiden	  vuoden	  putken	  jälkeen,	  mutta	  onnisuin	  siinä	  vasta	  24-­‐vuotiaana.	  Toki	  sinä	  voit	  vähentää	  nopeamminkin.	  Mä	  ainakin	  huomasin,	  et	  sittenhän	  sitä	  vasta	  alkaakin	  tehdä	  mieli	  myssyä	  kun	  ilman	  on	  vähän	  aikaa.	  Myssy	  on	  paha	  koukku,	  monille.”	  –Päihdelinkki	  	  	  
Vieroitusoireet	  
	  Kolmas	  kriteeri	  kertoo	  vieroitusoireista,	  joita	  esiintyy	  päihteen	  käytön	  päättyessä	  
tai	  vähentyessä	  ja	  jotka	  ilmenevät	  käytetylle	  päihteelle	  tyypillisenä	  
vieroitusoireyhtymänä	  tai	  alkuperäisen	  tai	  muun	  samankaltaisesti	  vaikuttavan	  
päihteen	  käyttönä	  vieroitusoireiden	  lievittämiseksi.	  Niin	  haastateltavat	  kuin	  keskustelupalstoilla	  kirjoitelleetkin	  viittasivat	  puheessaan	  vieroitusoireisiin	  useasti	  sekä	  riippumattomuutta	  että	  riippuvuutta	  kuvaillessaan.	  Kuten	  jo	  aikaisemmin	  totesin,	  tämä	  saattoi	  liittyä	  käyttäjien	  tapaan	  konkretisoida	  omia	  kokemuksiaan,	  sillä	  fyysisinä	  tai	  psyykkisinä	  tuntuvia	  oireita	  tai	  niiden	  puuttumista	  on	  helppo	  kuvailla.	  Toisaalta	  vieroitusoireet	  nostetaan	  usein	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keskeisinä	  esiin	  päihderiippuvuuden	  diskursseissa	  yleisemminkin,	  joten	  ei	  ole	  ihme	  että	  myös	  kannabiksen	  käyttäjät	  viittaavat	  tähän	  ulottuvuuteen	  omassa	  riippuvuutta	  määrittelevässä	  puheessaan.	  Joka	  tapauksessa	  aineiston	  käyttäjät	  kertoivat	  kannabiksen	  käyttöön	  liittyvistä	  vieroitusoireistaan	  huomattavasti	  enemmän	  kuin	  kahden	  edellisen	  tai	  kolmen	  seuraavan	  kriteerin	  sisältämistä	  ”oireista”.	  	  	  Suurin	  osa	  riippuvuutta	  kokeneista	  käyttäjistä	  kertoi	  lievistä	  ja	  suhteellisen	  nopeasti	  ohi	  menevistä	  vieroitusoireista.	  Koetut	  oireet	  olivat	  olleet	  sekä	  fyysisiä	  että	  psyykkisiä,	  kestoltaan	  useimpien	  mukaan	  muutamia	  päiviä,	  joidenkin	  mielestä	  taas	  viikon	  tai	  pari.	  Yleisin	  psyykkinen	  vieroitusoire	  käyttäjien	  kertoman	  mukaan	  oli	  lievä	  ärtyneisyys	  ja	  hermostuneisuus,	  joista	  selvittiin	  parhaiten	  keksimällä	  tauon	  aloittamisen	  jälkeisiksi	  pariksi	  päiväksi	  muuta	  tekemistä	  ja	  ajateltavaa.	  Muutamat	  käyttäjät	  tarkensivat	  ärtyneisyyden	  liittyvän	  ennen	  kaikkea	  siihen,	  että	  mukavaan	  tapaan	  poltella	  oltiin	  niin	  totuttu,	  että	  siitä	  luopuminen	  harmitti.	  Tämä	  oli	  huomattu	  sekä	  oman	  kokemuksen	  pohjalta	  että	  tulkitsemalla	  kavereiden	  käytöstä	  silloin,	  kun	  kannabista	  ei	  oltu	  hetkeen	  käytetty.	  Näin	  kuvailivat	  edellisen	  kaltaisia	  tuntemuksia	  sekä	  omakohtaisia	  vieroitusoireita	  kokenut	  käyttäjä	  että	  tällaisia	  oireita	  muilla	  noteerannut	  haastateltava:	  	   ”Kyllähän	  se	  jonkinlaista	  riippuvuutta	  aiheuttaa.	  Itellä	  on	  pitkän	  poltteluputken	  jälkeen	  parin	  päivän	  yleisvitutus,	  mutta	  mikäli	  keksii	  tekemistä	  asia	  hoituu	  ittekseen.	  Lähinnä	  ongelma	  on	  luopua	  rituaalista,	  tavasta	  täyttää	  päivä	  ja	  saada	  aika	  kulumaan.	  Pilvi	  on	  erinomainen	  tylsyydentappaja	  ainakin	  minulla.	  Siinä	  ajatuksessa	  se	  henkinen	  addiktio	  taitaa	  lymytä.	  Mut	  ei	  siitä	  mitään	  fyysisiä	  nitkuja	  saa.”	  –Hamppu	  	  ”Oon	  kyllä	  huomannu	  muissa	  ihmisissä	  semmosta,	  että	  tota	  asiat	  tuntuu	  aika	  vaikeilta	  ennen	  kun	  sit	  saa	  poltettua	  vähän	  pajaa…	  Tai	  et	  sitte	  niinku	  huomaa	  ihan	  selkeesti	  että	  mieliala	  paranee,	  tai	  että	  ei	  oo	  niin	  kireenä	  tyyppi	  tai	  jotain.”	  –H6	  	  Hyvin	  tavallinen	  psyykkiseksi	  vieroitusoireeksi	  kuvailtu	  olotila	  oli	  myös	  kokemus	  siitä,	  ettei	  mikään	  tuntunut	  miltään	  käytön	  lopettamisen	  jälkeen,	  mikä	  saattoi	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kertojasta	  riippuen	  jatkua	  parista	  päivästä	  joihinkin	  viikkoihinkin.	  Käyttäjät	  kuvailivat	  käytön	  lopettamisen	  aiheuttavan	  innostuneisuuden	  puutetta	  sellaisissakin	  asioissa,	  jotka	  tavallisesti	  kiinnostivat	  edes	  vähän.	  Samalla	  kyseisenlaiseen	  mielentilaan	  saattoi	  joillakin	  limittyä	  myös	  lievää	  ahdistusta.	  Oireet	  liittyivät	  niin	  ikään	  pitkälti	  siihen,	  että	  kannabiksella	  oli	  ollut	  merkittävä	  paikka	  käyttäjän	  arjessa	  pidemmän	  aikaa,	  ja	  sen	  koettiin	  ainakin	  joiltain	  osin	  parantavan	  elämänlaatua	  tekemällä	  olemisesta	  kokonaisuudessaan	  mielekkäämpää.	  	  Näin	  kertoi	  tuntemuksistaan	  eräs	  keskustelupalstalla	  kirjoittaneista:	  	   ”Kun	  päivittäistä	  polttelua	  on	  yhtään	  pidempi	  jakso	  takana,	  sen	  loputtua	  olen	  huomannut	  että	  iskee	  pieni,	  ehkä	  parin	  kolmen	  päivän	  henkinen	  krapula:	  maailma	  ei	  olekaan	  yhtäkkiä	  kovin	  kiinnostava.	  Tulee	  jokseenkin	  apaattinen	  olo,	  eikä	  jaksa	  oikein	  innostua	  mistään.	  Sinänsä	  ihan	  loogista;	  pilvi	  tekee	  ainakin	  meikäläisellä	  oikeastaan	  kaikesta	  mielenkiintoisempaa.”	  –Hamppu	  	  Tavallisimpia	  käyttäjien	  kertomia	  fyysisiä	  oireita	  olivat	  puolestaan	  unettomuus,	  ruokahaluttomuus	  sekä	  käsien	  hikoaminen.	  Etenkin	  kaksi	  ensimmäistä	  mainittiin	  vieroitusoireista	  puhuttaessa	  hyvin	  usein,	  joskin	  edelleen	  suurin	  osa	  käyttäjistä	  koki	  ne	  suhteellisen	  lievinä	  ja	  nopeasti	  ohi	  menevinä	  vitsauksina:	  	   ”Itse	  havaitsin	  hyvin	  samankaltaisia	  ’riippuvuusoireita’	  kuin	  monet	  muutkin	  tässä	  langassa	  ovat	  jo	  maininneet.	  Neljän	  kuukauden	  päivittäispolttelun	  jälkeen	  ensimmäisen	  pari	  kolme	  iltaa	  meni	  pyöriessä	  kun	  ei	  uni	  meinannut	  tulla,	  ruoka	  ei	  oikein	  meinannut	  maistua	  ja	  tulikin	  syötyä	  hieman	  normaalia	  vähemmän.	  Neljäntenä	  päivänä	  elämä	  kuitenkin	  tuntui	  jo	  täysin	  normaalilta	  kaikin	  puolin,	  tokihan	  se	  oisi	  mukavaa	  jos	  ganjaa	  olisi.”	  –Hamppu	  	  	  Muutamat	  fyysisistä	  oireista	  kertoneet	  puhuivat	  kuitenkin	  myös	  omalla	  kohdalla	  hyvin	  hankaliksi	  koetuista	  vieroitusoireista,	  joista	  etenkin	  uniongelmat	  korostuivat	  kaikista	  oireista	  vaikeimpina.	  Käytön	  jälkeisestä	  unettomuudesta	  pitkään	  kärsineet	  kertoivat	  kuitenkin	  jo	  alun	  perin	  käyttäneensä	  kannabista	  myös	  unilääkkeenään,	  joten	  univaikeuksia	  ei	  nähty	  yksinomaan	  käytön	  lopettamisen	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seurauksena.	  Toisaalta	  juuri	  siksi	  sitä	  pidettiin	  myös	  hyvin	  hankalana	  vieroitusoireena,	  kuten	  eräs	  käyttäjistä	  kirjoitti:	  	   ”Sitten	  tuo	  saatanallinen	  vieroitusoire	  eli	  unettomuus.	  En	  välittäisi	  vaikka	  valuisin	  ripulia,	  kouristelisin	  ja	  oksentaisin	  sappinesteitä,	  mutta	  on	  saatava	  yöuni	  tai	  menee	  liian	  sekaisin.	  Huonounisena	  tuo	  oli	  varmaan	  yksi	  syy	  miksi	  ganja	  kolahti	  niin	  kovaa	  aluksi.	  Täydellinen	  unilääke.	  Yeah	  sure.	  Kääntyy	  itseään	  vastaan	  ajan	  kuluessa.	  Jos	  ei	  ole	  blossia,	  niin	  eipä	  unikaan	  tule.	  Sitten	  kun	  se	  on	  loppu,	  niin	  pitääkin	  vetää	  tabuja,	  että	  saa	  unta.	  Kierre	  syvenee.”	  –Päihdelinkki	  	  Lisäksi	  kaksi	  käyttäjää	  kertoi	  kärsineensä	  niin	  vaikeista	  fyysisistä	  kuin	  psyykkisistäkin	  vieroitusoireista,	  jotka	  samanaikaisuudessaan	  olivat	  tehneet	  käytön	  lopettamisesta	  hyvinkin	  hankalaa.	  Toinen	  näistä	  käyttäjistä	  kertoi	  kuitenkin	  tauottaneensa	  onnistuneesti	  käyttönsä	  useampaankin	  otteeseen,	  eikä	  siten	  nähnyt	  riippuvuusoireita	  täysin	  mahdottomina	  käytön	  hallinnan	  näkökulmasta.	  Toinen	  sen	  sijaan	  oli	  jatkanut	  käyttöään	  epäonnistuneen	  lopettamisyrityksen	  jälkeen,	  koki	  riippuvuuden	  ja	  vieroitusoireiden	  haittaavan	  selvästi	  käytön	  hallintaa	  ja	  oli	  	  siirtänyt	  kannabiksen	  käytön	  jättämistä	  jo	  pidemmän	  aikaa.	  Hän	  kuvaili	  tuntemuksiaan	  seuraavasti:	  	   ”Neljä	  vuotta	  pajautellu	  nyt	  putkeen,	  vois	  sanoa	  että	  päivittäin	  (lähes).	  Vuos	  ennen	  tota	  neljää	  vuotta	  oli	  sellasta	  satunnaista.	  Nyt	  ikää	  on	  siis	  20.	  Vois	  sanoo,	  että	  et	  oon	  psyykkisesti	  tosi	  voimakkaas	  koukus	  ganjaan,	  sekin	  on	  siis	  näköjään	  mahdollista.	  Lopetella	  yritin,	  mut	  alko	  vaan	  vituttaa,	  ei	  saanu	  unta,	  vitutti,	  kädet	  oli	  hiessä,	  vitutti,	  ja	  lopulta	  haki	  pajarit	  ja	  meni	  polttamaan.	  Laiska	  paskahan	  mä	  oon	  ja	  blosse	  mielessä	  aamusta	  iltaan	  varmasti	  joka	  päivä.	  Se	  on	  aina	  se	  ”pääjuttu”.	  Kyllä	  mä	  kohta	  sitä	  vähennän.	  Näin	  oon	  kyllä	  kohta	  sanonut	  nytten	  pari	  vuotta	  kohta,	  mutta	  eiköhän	  se	  siitä.”	  –Päihdelinkki	  	  	  Vieroitusoireisiin	  liittyvien	  kokemusten	  vaihdellessa	  suuresti	  jotkut	  käyttäjistä	  painottivatkin	  	  sitä,	  että	  oireiden	  ilmenemiseen	  vaikutti	  merkittävästi	  se	  kuinka	  kauan	  kannabiksen	  käyttö	  oli	  jatkunut	  ja	  kuinka	  vahvaa	  ”tavaraa”	  oli	  käytetty.	  Tämä	  ei	  kuitenkaan	  heijastunut	  suoranaisesti	  käyttäjien	  puheesta,	  sillä	  useat	  myös	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lukuisia	  vuosia	  käyttäneistä	  kertoivat	  korkeintaan	  lievistä	  käytön	  vähentämiseen	  tai	  lopettamiseen	  liittyvistä	  oireista.	  Toisaalta	  tulee	  muistaa,	  että	  myös	  puhe	  vieroitusoireista	  on	  merkityslatautunutta,	  jolloin	  käyttäjät	  kertovat	  kokemuksistaan	  	  omiin	  tarkoitusperiinsä	  sopivalla	  tavalla.	  	  	  
Toleranssin	  kehittyminen	  
	  ICD-­‐10-­‐luokituksen	  mukaan	  neljäs	  riippuvuutta	  määrittävä	  kriteeri	  on	  sietokyvyn	  
kasvu,	  joka	  voi	  ilmetä	  käytetyn	  annoksen	  suurentumisena	  päihtymyksen	  tai	  entisen	  
vaikutuksen	  saavuttamiseksi	  tai	  siten,	  että	  entinen	  annos	  tuottaa	  selvästi	  
heikomman	  vaikutuksen	  käytön	  jatkuessa.	  Vaikka	  aineiston	  käyttäjät	  puhuivat	  toleranssin	  kasvusta	  ja	  ”nollatoleranssin	  palauttamisesta”	  useampaan	  otteeseen	  muun	  muassa	  käytön	  hallintaan	  ja	  tauottamiseen	  liittyvissä	  keskusteluissa,	  kannabisriippuvuuteen	  kantaa	  ottavissa	  puheenvuoroissa	  sitä	  ei	  nostettu	  esiin	  kuin	  neljästi.	  Näistä	  puheenvuoroista	  kaksi	  oli	  selvästi	  vain	  ja	  ainoastaan	  kannabiksen	  käyttäjien	  esittämiä,	  ja	  toiset	  kaksi	  puolestaan	  niin	  sanottujen	  sekakäyttäjien	  näkemyksiä.	  Kiinnostavaa	  sinänsä	  oli	  se,	  että	  nämä	  käyttäjät	  lähestyvät	  sietokyvyn	  kasvua	  hyvin	  erilasista	  näkökulmista.	  	  Ainoastaan	  kannabikselle	  omistautunut	  käyttäjä	  kertoi	  suhteestaan	  kannabisriippuvuuteen	  muun	  muassa	  seuraavasti:	  	   ”…Kaikista	  mielenkiintoisin	  ongelma	  johon	  olen	  törmännyt	  on	  kuitenkin	  paradoksaalisesti	  se,	  että	  kannabis	  nimenomaan	  ratkaisee	  niin	  monta	  ongelmaa	  elämässäni.	  Stressaako?	  Mikäpä	  sen	  parempaa	  kuin	  kannabis.	  Ei	  tule	  uni?	  Kannabis	  on	  varma	  nakki.	  Hauskanpito	  ja	  arjesta	  irrottautuminen	  mielessä?	  Minun	  ratkaisuni	  tähänkin	  alkaa	  kirjaimella	  K.	  Ongelmia	  psyykeen	  kanssa?	  Mikäpä	  sen	  tehokkaampi	  työkalu	  pohdiskeluun	  ja	  itsetutkiskeluun	  kuin	  kannabis.	  Listaa	  voisin	  jatkaa	  ties	  kuin	  pitkään,	  mutta	  pointti	  on	  kuitenkin	  se,	  että	  kun	  se	  kerta	  on	  se	  helpoin	  tai	  paras	  ratkaisu/työkalu	  niin	  moneen	  asiaan,	  sitä	  kuluu	  paljon.	  Mitä	  enemmän	  sitä	  kuluu,	  noh,	  tiedätte	  varmaan	  itsekin.	  Toleranssit	  kasvavat,	  hyötypotentiaali	  heikkenee,	  käytettävät	  määrät	  usein	  kasvavat	  siihen	  pisteeseen	  asti	  että	  varastot	  pääsevät	  tyhjenemään	  ja	  sitten	  ollaankin	  kaikkien	  ongelmien	  kanssa	  ilman	  toimivaa	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ratkaisua.	  Tärkeää	  on	  kuitenkin	  huomioida,	  että	  näihin	  ongelmiin	  ei	  ollut	  ratkaisua	  ennen	  kannabista.	  Silloin	  ennen	  sitä	  oli	  tottunut	  näiden	  ongelmien	  ainaiseen	  läsnäoloon	  ja	  ikään	  kuin	  turtunut	  niihin.	  Jos	  en	  olisi	  riippuvainen	  yllä	  olevalla	  tavalla	  kannabiksesta,	  olisin	  riippuvainen	  jostain	  muusta	  asiasta	  tai	  asioista.”	  –Hamppu	  	  Käyttäjä	  siis	  kertoo	  käyttävänsä	  kannabista	  moneen	  eri	  tarkoitukseen	  ja	  siksi	  myös	  suuria	  määriä,	  ja	  on	  tämän	  seurauksena	  huomannut	  sietokykynsä	  sekä	  sen	  myötä	  käyttömääriensä	  kasvaneen.	  Käyttäjä	  ei	  kuitenkaan	  niinkään	  problematisoi	  riippuvuutta,	  vaan	  ennemminkin	  sitä	  että	  ”varastojen	  tyhjennyttyä”	  suurten	  käyttömäärien	  seurauksena	  hänellä	  ei	  ole	  	  ratkaisua	  ongelmiensa	  lääkitsemiseksi.	  Hän	  ei	  myöskään	  varsinaisesti	  määrittele	  riippuvuuttaan	  sietokyvyn	  kasvun	  kautta,	  vaan	  liittää	  sen	  ainoastaan	  ongelmalliseksi	  ulottuvuudeksi	  aktiivisen	  kannabiksen	  käytön	  rutiineissaan.	  Huomata	  tulee	  lisäksi	  se,	  että	  toisin	  kuin	  ICD-­‐10-­‐luokituksessa,	  riippuvuutta	  ei	  nähdä	  tässä	  yhteydessä	  negatiivisena	  asiana.	  Käyttäjän	  riippuvuuskäsitys	  suhteessa	  virallisen	  luokituksen	  määritelmiin	  on	  kaiken	  kaikkiaan	  muutoinkin	  todella	  laaja.	  	  	  Päihdelinkissä	  sietokyvyn	  kehittymisestä	  keskustelleet	  käyttäjät	  	  sen	  sijaan	  kertoivat	  kannabiksen	  vaikutuksen	  heikkenemisen	  aiheuttavan	  mieliteon	  kovempiin	  huumeisiin,	  minkä	  he	  kokivat	  hyvin	  ongelmalliseksi.	  Myöskään	  he	  eivät	  kuitenkaan	  suhteuttaneet	  toleranssin	  kasvua	  varsinaisesti	  kannabisriippuvuuteen,	  vaan	  puheiden	  perusteella	  riippuvuus	  yhdistettiin	  ennemminkin	  riittävän	  päihtyneeseen	  olotilaan,	  joka	  saavutettiin	  joko	  kannabiksen	  tai	  vaihtoehtoisesti	  muiden	  aineiden	  avulla.	  Päihderiippuvuus	  itsessään	  nähtiin	  kaiken	  kaikkiaan	  negatiivisena	  ja	  siitä	  haluttiin	  eroon,	  kuten	  seuraava	  lainaus	  osoittaa:	  	   ”Edelleen	  blaadaan	  satunnaisest,	  mut	  nyt	  oon	  huomannu	  et	  myös	  ganja	  voi	  mun	  kohdalla	  merkitä	  esim.	  viiden	  päivän	  polton	  jälkeen	  retkahdusta	  bubreen	  [subutex],	  koska	  yksinkertasesti	  kyllästyn	  ku	  vaikutus	  lievenee	  eikä	  muutenkaa	  oo	  kovin,	  miten	  sen	  nyt	  sanois,	  ’järkevä’.	  Mut	  en	  polta	  enää	  useempaa	  päivää	  (iltaa)	  putkeen	  putkeen	  koska	  se	  voi	  mul	  aiheuttaa	  halun	  kovempaan	  kamaan.	  Toisaalta	  jos	  pääsen	  kuntoutukseen,	  en	  polta	  enää	  koskaan:	  en	  vaa	  usko	  et	  pystyn	  pelkäs	  ganjas	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pysymää.	  Eikös	  se	  oo	  se	  järkevin	  linja	  jos	  ei	  ota	  ees	  ganjaa,	  koska	  se	  voi	  mun	  kohal	  todellakin	  mennä	  porttiteorian	  puolelle.”	  -­‐Päihdelinkki	  	  Varsinaisen	  kannabisriippuvuuden	  määrittely	  sen	  kautta,	  että	  sietokyvyn	  oli	  koettu	  kasvaneen,	  ei	  siis	  ollut	  aineistossa	  tavallista	  vaikka	  kyseinen	  ilmiö	  sinänsä	  noteerattiinkin.	  Toleranssin	  kehittymisen	  hillitseminen	  liitettiin	  toisaalta	  käytön	  kontrolloinnista	  ja	  tauottamisesta	  käytyihin	  keskusteluihin,	  joissa	  otettiin	  kantaa	  oman	  käytön	  hallitsemiseen	  ja	  siinä	  suhteessa	  myös	  henkilökohtaisiin	  riippuvuuskäsityksiin.	  Sietokyvyn	  kasvu	  ei	  kuitenkaan	  näyttäytynyt	  aineistossa	  merkittävänä	  riippuvuuteen	  viittaavana	  tekijänä,	  vaan	  ennemminkin	  aktiiviseen	  kannabiksen	  käyttöön	  itsestään	  selvästi	  kuuluvana	  elementtinä.	  	  	  
Kannabiksesta	  elämän	  keskipiste	  
	  Riippuvuusoireyhtymän	  viides	  kriteeri	  kuvaa	  käytön	  muodostumista	  elämän	  
keskeiseksi	  asiaksi,	  mikä	  voi	  ilmetä	  muista	  merkittävistä	  kiinnostuksen	  kohteista	  tai	  
tyydytyksen	  lähteistä	  luopumisena	  osittain	  tai	  kokonaan	  tai	  siten,	  että	  tuntuva	  osa	  
ajasta	  kuluu	  päihteen	  hankkimiseen,	  käyttöön	  ja	  sen	  vaikutuksista	  toipumiseen.	  Tällaisia	  kertomuksia	  esiintyi	  aineistossani	  suhteellisen	  vähän,	  joskin	  kuitenkin	  muutamia.	  Käyttäjien	  kertoman	  mukaan	  tähän	  tilanteeseen	  jouduttiin	  pikkuhiljaa,	  ikään	  kuin	  huomaamatta	  kunnes	  siihen	  jossain	  vaiheessa	  havahduttiin.	  Käyttäjät	  kertoivatkin	  tiedostaneensa	  kannabisriippuvuutensa	  pitkälti	  kyseisenlaisen	  kokemuksen	  kautta:	  Alkuperäinen	  asetelma	  oli	  kääntynyt	  päälaelleen,	  ja	  kannabiksesta	  oli	  tullut	  elämää	  ohjaava	  tekijä	  aikaisemman	  ”elämän	  mauste”	  –position	  tilalle.	  	  Tavallisimpia	  olivatkin	  kertomukset	  siitä,	  että	  elämää	  ja	  tekemisiä	  oli	  alettu	  suunnittelemaan	  kannabiksen	  käytön	  mukaan,	  kuten	  myös	  seuraavassa	  sitaatissa	  kerrotaan:	  	   ”Se	  koukutti	  minulla	  eniten	  kun	  tunsi	  sellaisen	  elämäntason	  nostamisen.	  Ja	  sitä	  tulee	  huomaamattaan	  jatkettua	  päivästä	  toiseen,	  ja	  aina	  kun	  kukut	  oli	  lopussa	  sitä	  mietti,	  mistä	  seuraavaksi	  saa	  varastoon	  lisää.	  Mutta	  siinä	  havahtui	  nimenomaan	  siihen	  ajatukseen	  kun	  tuijotti	  sitä	  kukkakippoa	  ja	  kelas	  että	  lisää	  pitää	  saada.	  Ajatuksia	  tuli	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monenlaisia,	  muun	  muassa	  että	  ’olenko	  pilannut	  suhteeni	  kannabikseen	  väärinkäyttämällä	  sitä’.	  Eli	  mukavasta,	  satunnaisesta	  elämänkohentajasta	  tuli	  välttämättömyys.	  Huomasin	  myös	  suunnitelleeni	  ajankäyttöni	  kannabiksen	  mukaan,	  en	  tavannut	  niin	  usein	  ihmisiä	  kuin	  ennen.	  Täysin	  luonteeni	  vastaista	  tuommonen	  välttely,	  ja	  se	  oli	  oma	  virheeni.”	  –Hamppu	  	  Kyseisenkaltaisissa	  kertomuksissa	  tuli	  kuitenkin	  ilmi,	  että	  kun	  tilanteeseen	  oli	  havahduttu,	  sitä	  oli	  säikähdetty	  ja	  tilanne	  oli	  haluttu	  korjata	  merkittävällä	  käytön	  tietoisella	  vähentämisellä	  tai	  totaalisen	  käyttötauon	  pitämisellä.	  Tässä	  oli	  myös	  tavallisesti	  onnistuttu,	  ja	  käyttäjät	  kertoivatkin	  kokemuksestaan	  muille	  varoittavana	  esimerkkinä:	  mikäli	  käyttöä	  ei	  kontrolloitu,	  se	  saattoi	  riistäytyä	  käsistä	  ja	  omat	  periaatteet	  unohtua	  riippuvuuden	  varjoon.	  Sikäli	  omaan	  aikaisempaan	  riippuvuuden	  puolelle	  lipsahtaneeseen	  käyttöön	  viitattiin	  itsekontrollin	  hetkellisellä	  puuttumisella,	  kun	  taas	  nykyinen	  hallittu	  käyttö	  oikeutettiin	  sillä,	  että	  hallinnan	  myötä	  se	  enää	  aiheuttanut	  harmia	  muilla	  elämänaspekteilla.	  	  	  Kaikki	  käyttäjät	  eivät	  kuitenkaan	  olleet	  saaneet	  käyttöään	  ”havahtumisestaan”	  huolimatta	  täysin	  hallintaansa,	  sillä	  kaksi	  käyttäjistä	  kertoi	  riippuvuuden	  olevan	  kaiken	  aikaa	  ajankohtainen	  käytön	  ulottuvuus.	  Sitä	  ei	  kuitenkaan	  suoranaisesti	  problematisoitu,	  vaan	  tärkeämpänä	  pidettiin	  sitä	  että	  riippuvuus	  tiedostettiin	  eikä	  sen	  olemassa	  oloa	  kielletty.	  Siitä	  kerrottiin	  ikään	  kuin	  kannabiksen	  käyttöön	  luontaisesti	  kuuluvana	  elementtinä,	  joka	  tuli	  hyväksyä	  osaksi	  kannabiksen	  käytön	  ulottuvuuksia.	  Riippuvuuden	  myötä	  kannabiksella	  	  oli	  siten	  myös	  erittäin	  keskeinen	  paikka	  näiden	  yksilöiden	  elämissä.	  Näin	  kuvaili	  toinen	  tällä	  tavalla	  riippuvuudestaan	  puhunut	  käyttäjä:	  	   ”Kuitenkin	  minusta	  tuntuu,	  että	  foorumilla	  syyllistytään	  pienoiseen	  kaunisteluun	  mitä	  riippuvuussuhteisiin	  tulee.	  Tiedän,	  on	  paljon	  ihmisiä	  joille	  kannabiksen	  käyttö	  tai	  siitä	  lopullinen	  hetkellinen	  luopuminen	  ei	  tuota	  vaikeuksia.	  Tunnenkin	  muutaman	  tällaisen	  tapauksen.	  Valitettavasti	  kuitenkin	  enemmän	  tunnen	  niitä	  tyyppejä	  jotka	  eivät	  oikein	  muusta	  puhukaan	  kuin	  poltosta,	  siis	  silloin	  kun	  sitä	  ei	  ole.	  Ja	  itse	  kuulun	  nimenomaan	  tähän	  ryhmään.	  En	  siis	  yritä	  sanoa	  että	  kannabis	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olisi	  vahingollinen	  aine,	  vaan	  että	  itselleni	  ja	  monille	  tutuilleni	  se	  aiheuttaa	  ajoittain	  voimakasta	  psyykkistä	  riippuvuutta.	  Kannabis	  aiheuttaa	  mielihyvää	  ja	  siitä	  mielihyvästä	  voi	  tulla	  riippuvaiseksi.”	  –Hamppu	  	  	  Viidettä	  kriteeriä	  vastaavissa	  riippuvuuteen	  viittaavissa	  puheenvuoroissa	  esiintyi	  vain	  yksi	  käyttäjä,	  joka	  kertoi	  käyttäneensä	  merkittäviä	  keinoja	  ja	  erittäin	  paljon	  aikaa	  kannabiksen	  saamiseksi.	  Tämä	  oli	  myös	  tässä	  viitekehyksessä	  ainut	  puheenvuoro,	  jossa	  omaa	  aikaisempaa	  kannabiksen	  käyttöä	  selvästi	  selitettiin	  riippuvuuteen	  viittaamalla.	  Käyttäjä	  kertoi	  seuraavasti:	  	   ”Mietin,	  mitä	  olin	  tehnyt,	  miten	  käyttäytynyt	  ja	  ollut	  valmis	  tekemään	  jotta	  pystyisin	  pitämään	  pilven	  jokapäiväisenä	  leipänä.	  Mielettömiä	  raivareita,	  unettomuutta,	  hikoilua,	  paniikkihäiriöitä,	  et	  tuollasii	  fyysis/psyykkisii	  oireita.	  Rahan	  tekeminen,	  jatkuvaa	  työntekoo,	  verottajan,	  fattan	  ja	  pankkien	  kusetusta,	  petoksia.	  Vuosia	  kestänyt	  lätkän	  salakuljettelu	  Getamasta,	  Torresta,	  Damista,	  Köpiksestä	  +	  myyminen.	  Kehnoina	  hetkinä	  lattioilla	  konttailu	  suurennuslasin	  kanssa,	  tuhkakupeilla	  sama	  kohtalo,	  pölyimuripussien	  sihtailu,	  karstan	  vääntelyt	  niin	  et	  monta	  piippaa	  pilalle	  veistelin.	  Kyllähän	  siinä	  nöyrtyi	  kun	  sisäisti	  oman	  toimintansa.	  Mutta	  loppu	  hyvin	  kaikki	  hyvin	  sen	  riippuvuuden	  suhteen.	  Nyt	  kun	  varhaiskeski-­‐ikä	  kolkuttelee	  pystyy	  jo	  naureskelemaan	  asialle.	  Nykyään	  pystyn	  nauttimaan	  pilven	  rentouttavasta	  vaikutuksesta	  polttamalla	  pe/la	  iltaisin,	  eikä	  edes	  joka	  viikonloppu.	  Ja	  mikä	  parasta!	  Itse	  kasvatettua.	  Ns.	  normielämä	  sujuu.	  Eikä	  tarvii	  pyöriä	  kaikkeen	  kamaan	  jämähtäneiden	  linnakierteessä	  olevien	  antisosiaalisten	  psykopaattien	  kämpillä.	  Suuri	  kiitos	  ja	  kunnia	  Hullun	  Puutarhurin	  ensimmäiselle	  vihreäkantiselle	  vihkoselle,	  unohtamatta	  omia	  aivoja	  jotka	  sain	  takaisin	  vaikka	  narikkalappu	  olikin	  kadonnut.”	  –Hamppu	  	  	  Kiinnostavaa	  oli,	  että	  edes	  yllä	  olevan	  sitaatin	  kirjoittaja	  ei	  ollut	  luopunut	  kokonaan	  kannabiksesta,	  vaikka	  sen	  käyttö	  ja	  siitä	  aiheutunut	  riippuvuus	  oli	  jo	  kertaalleen	  vienyt	  hänet	  äärimmäisiin	  tekoihin	  ja	  olosuhteisiin.	  Ongelmallisen	  riippuvuuden	  on	  kuitenkin	  kirjoittajan	  mukaan	  korvannut	  hallittu	  käyttö	  omia	  kasveja	  hyödyntäen.	  Kuten	  muutkin	  käytön	  liiallisuuden	  kanssa	  harhautuneet	  kertovat,	  läksy	  on	  opittu	  ja	  nykyinen	  käyttö	  suhteutetaan	  tähän	  kokemukseen.	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Kannabista	  haitoista	  huolimatta	  	  ICD-­‐10:n	  kuudes	  ja	  viimeinen	  kriteeri	  esittää,	  että	  käyttö	  jatkuu	  huolimatta	  sen	  
aiheuttamista	  kiistattomista	  haitoista,	  joista	  käyttäjä	  on	  tietoinen	  tai	  joista	  hänen	  
voidaan	  olettaa	  olevan	  tietoinen.	  Kuusi	  aineiston	  käyttäjää	  puhui	  riippuvuudestaan	  kannabikseen	  viittaamalla	  selviin	  haittoihin,	  jotka	  koettiin	  harmillisiksi	  mutta	  joista	  huolimatta	  käyttöä	  jatkettiin	  tai	  oli	  aiemmin	  jatkettu.	  Myös	  kannabisriippuvuus	  koettiin	  näissä	  puheenvuoroissa	  pääasiassa	  enemmän	  tai	  vähemmän	  haitalliseksi,	  sillä	  se	  oli	  vaikeuttanut	  tai	  vaikeutti	  edelleen	  osaltaan	  käyttäjien	  muuta	  elämää.	  Kaksi	  näistä	  käyttäjistä	  kertoikin	  pohtineensa	  lopulta	  käyttönsä	  jatkamista	  suhteuttamalla	  sen	  siitä	  aiheutuneisiin	  haittoihin,	  ja	  päätyneensä	  käytön	  väliaikaiseen	  lopettamiseen.	  Käyttäjät	  myös	  määrittelivät	  kannabisriippuvuutensa	  pitkälti	  sen	  kautta,	  että	  kannabista	  käytettiin,	  vaikka	  sitä	  ei	  haittojen	  vuoksi	  olisi	  oikeastaan	  haluttu	  käyttää	  ainakaan	  yhtä	  runsaissa	  määrin.	  Näin	  kertoi	  riippuvuudestaan	  kaksi	  heistä:	  	   ”Tunnustan	  itsekin	  olevani	  lievästi	  riippuvainen	  kannabiksesta,	  ja	  Volcanon	  (käyttöväline)	  hankittuani	  käyttötahti	  ei	  ole	  alkuhuumassa	  ainakaan	  laskenut.	  Määrittelen	  käyttöni	  riippuvuudeksi	  ihan	  siitä	  syystä,	  että	  elämäni	  olisi	  omasta	  mielestänikin	  helpompaa,	  jos	  voisin	  olla	  käyttämättä	  kannabista	  esim.	  seuraavat	  neljä	  vuotta,	  mutta	  en	  niin	  kuitenkaan	  tee.	  Usein	  ajattelen,	  että	  tänään	  voisin	  jättää	  välistä,	  mutta	  illan	  mittaan	  tulee	  syystä	  tai	  toisesta	  kuitenkin	  ’hieman’	  maisteltua.”	  –Hamppu	  	  	  ”Aloitin	  polttelun	  13-­‐vuotiaana	  masentuneena,	  ja	  masis	  katosikin.	  Yläaste	  menikin	  siinä	  sitten	  tunneilla	  silmät	  punaisena,	  musiikit	  korvilla	  ja	  naama	  kiinni	  paperissa	  piirrellen..	  6	  keskiarvolla	  pois.	  Amikseen	  mennessä	  kiinnostus	  kaikkeen	  paitsi	  muihin	  maailmoihin	  oli	  kadonnut,	  siellä	  ei	  edes	  tunneille	  päässyt	  kun	  istuin	  käytävillä	  pelailemassa	  nettipelejä	  (kyllä,	  paukuissa).	  Amiksessa	  olin	  vaan	  sen	  2	  kk	  jonka	  jälkeen	  faijapuolen	  raksalle	  töihin.	  Puolen	  vuoden	  jälkee	  ei	  duunikaa	  enää	  maistunu,	  sit	  vaa	  säädettii	  sen	  verran	  et	  sai	  sopivasti	  savua	  joka	  päivä.	  Aikuislukio	  yritys	  viime	  vuonna	  vituiks,	  kun	  savu,	  vauhti,	  ja	  deelit	  vei	  kiinnostuksen.	  Uni	  vaan	  haave,	  mistää	  rytmeistä	  tietookaa..	  Koko	  ajan	  väsyttää,	  tekee	  vaa	  saamattomaks	  ja	  masentaa	  ku	  ryssitty	  aika	  hyvin.	  Mut	  nyt	  pitäis	  saada	  ittensä	  raahattua	  työkkäriin	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jne.	  löytää	  duuni	  ni	  jos	  sitä	  sais	  elämän	  takas	  järjestykseen.	  Siinä	  mun	  kokemukset	  mitä	  tämä	  ’vaaraton’	  kasvi	  tekee	  noin	  nuorelle.	  Vituiks	  meni	  ja	  henkinen	  koukku	  aivan	  järjetön	  kyllä,	  noin	  nuorelle	  mielelle	  varsinkin.	  Ei	  kyllä	  kokonaan	  voi	  laittaa	  pilven	  piikkiin,	  omaa	  tyhmyyttä	  tietenkin	  mukana.”	  –Hamppu	  	  	  Yhden	  käyttäjän	  mukaan	  vastaavanlaisia	  haittoja	  eritteleviä	  riippuvuuskertomuksia	  olisi	  saattanut	  esiintyä	  enemmänkin,	  mikäli	  keskustelupalstoilla	  ei	  esiintyisi	  ”totuuden	  pakoilua”	  ja	  ”lapsellista	  ongelmien	  kiistämistä”.	  Tähän	  argumenttiin	  on	  kuitenkin	  mahdotonta	  ottaa	  alakulttuurin	  ulkopuolisena	  kantaa	  eikä	  se	  tässä	  yhteydessä	  olisi	  mielekästäkään,	  sillä	  tarkoituksenani	  on	  edelleen	  tarkastella	  niitä	  puhetapoja	  ja	  merkityksiä,	  joita	  käyttäjät	  itse	  liittävät	  omiin	  käsityksiinsä	  ja	  kokemuksiinsa	  kannabisriippuvuudesta,	  olivat	  heidän	  	  tarkoitusperänsä	  sitten	  mitä	  tahansa.	  	  	  
5.3.3	  Oireyhtymästä	  omintakeisuuteen	  
	  
	  Tutkimuskäyttöön	  laaditun	  ICD-­‐10-­‐kriteeristön	  mukaan	  kolmen	  tai	  useamman	  kriteerin	  kuudesta	  on	  esiinnyttävä	  samanaikaisesti	  joko	  ainakin	  yhden	  kuukauden	  ajan	  tai	  toistuvasti	  12	  kuukauden	  pituisen	  jakson	  aikana,	  jotta	  voidaan	  puhua	  riippuvuusoireyhtymästä	  	  (Poikolainen	  2003,	  77).	  Kolmen	  kriteerin	  ehdot	  täyttäviä	  kannabisriippuvuuskuvauksia	  voidaan	  aineistoja	  tunnistaa	  joitakin,	  mutta	  vain	  hyvin	  harva	  käyttäjistä	  täyttäisi	  kertomansa	  perusteella	  varsinaisen	  ICD-­‐10:n	  mukaisen	  riippuvuusmääritelmän.	  Sen	  sijaan,	  kuten	  yllä	  kävi	  ilmi,	  yksittäisille	  kriteereille	  löytyi	  runsaastikin	  yhtymäkohtia	  aineistosta,	  ja	  niiden	  avulla	  oli	  mahdollista	  nostaa	  esiin	  useita	  aineiston	  perusteella	  kannabisriippuvuudelle	  ominaisia	  piirteitä.	  Kuitenkin	  käyttäjät	  kertoivat	  myös	  	  ulottuvuuksista,	  jotka	  jäävät	  täysin	  kriteeristön	  ulkopuolelle	  ja	  jotka	  siten	  pelkkää	  kriteeristöä	  seuraamalla	  eivät	  tule	  esille.	  Nämä	  ulottuvuudet	  näyttäisivät	  myös	  käyttäjien	  kertoman	  perusteella	  olevan	  hyvinkin	  tyypillisiä	  käsityksiä	  kannabiksen	  käyttöön	  kytkeytyvästä	  riippuvuudesta.	  Käsityksistä	  merkittävimpinä	  esiin	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nousivat	  sosiaalinen	  riippuvuus,	  riippuvuus	  kannabiksen	  lääkinnällisiin	  ominaisuuksiin	  sekä	  positiivisesti	  merkityksellistetty	  riippuvuus.	  	  	  Aineiston	  kannabiksen	  käyttäjät	  nostivat	  kerronnassaan	  useamman	  kerran	  esiin	  sosiaalisten	  tekijöiden	  merkityksen	  kannabisriippuvuutta	  pohdittaessa.	  Käyttäjät	  puhuivat	  sosiaalisesta	  riippuvuudesta,	  mikä	  nähtiin	  psyykkisen	  riippuvuuden	  ohella	  hyvin	  keskeisenä	  ulottuvuutena	  koko	  kannabisriippuvuuden	  vyyhdissä.	  	  Käyttäjät	  korostivat	  ystävien,	  ympäristön,	  sosiaalisten	  tilanteiden	  ja	  koko	  kannabiskulttuurin	  merkitystä	  käyttöön	  ja	  riippuvuuteen	  vaikuttavina	  tekijöinä.	  Käyttäjille,	  joiden	  ystäväpiirissä	  kannabis	  on	  paljon	  käytetty	  ja	  sitä	  myös	  poltetaan	  yhdessä,	  kannabiksen	  käytölle	  annetut	  merkitykset	  ovat	  huomattavasti	  	  laajempia	  kuin	  pelkkä	  päihtymisestä	  haettava	  mielihyvä.	  Kyseessä	  on	  juuri	  myös	  esimerkiksi	  Beckerin	  (1963),	  Allasteen	  (2005),	  ja	  Kekonin	  (2007)	  kuvaama	  alakulttuurinen	  ja	  yhteisöllinen	  ulottuvuus,	  johon	  kytkeytyvää	  henkistä	  ”tarvetta”	  ja	  halua	  ei	  voida	  sellaisenaan	  tarkastella	  psyykkisen	  tai	  fyysisen	  riippuvuuden	  käsittein.	  Jos	  kannabis	  on	  erottamaton	  osa	  koko	  yksilön	  elämäntapaa	  tai	  sillä	  on	  merkittävä	  paikka	  tämän	  ystäväpiirissä,	  riippuvuus	  kiinnittyy	  osin	  aineen	  tuoman	  nautinnon	  ulkopuolelle,	  muun	  muassa	  sosiaalisiin	  suhteisiin	  ja	  ryhmäidentiteetteihin.	  Tässä	  suhteessa	  Orfordin	  (1985)	  näkemys	  siitä,	  että	  riippuvuudesta	  irtaantuminen	  on	  vaikeaa	  ennen	  kaikkea	  siksi	  että	  se	  on	  usein	  paitsi	  psyykkisesti	  myös	  sosiaalisesti	  hyvin	  kokonaisvaltainen,	  vaikuttaa	  hyvin	  paikkansapitävältä.	  Erään	  käyttäjän	  kommentti	  oli	  tässä	  mielessä	  hyvin	  kuvaava:	  	   ”Niin,	  no	  ensiksi	  sosiaalinen	  riippuvuus	  on	  mulla	  pahinta.	  Tietyt	  kasvot	  on	  vaan	  =	  savu.	  Niitä	  ei	  voi	  katsella	  ilman	  blossia.	  Ja	  eipä	  täällä	  tunne	  ketään	  muita	  kuin	  nuo	  ihmiset.	  Eli	  kaikki	  sosiaaliset	  kontaktit	  pitäisi	  katkaista	  asuinpaikkakunnalla.	  Sitä	  mun	  pää	  ei	  kestä.	  –Päihdelinkki	  	  	  Sitaatin	  takana	  oleva	  käyttäjä	  kokee,	  ettei	  hänellä	  ole	  todellista	  mahdollisuutta	  olla	  polttamatta,	  sillä	  kannabis	  kuuluu	  osaksi	  kaikkia	  solmittuja	  sosiaalisia	  suhteita,	  joita	  ilman	  hän	  ei	  olisi	  voinut	  elää.	  Tässä	  mielessä	  sosiaalisen	  riippuvuuden	  käsite	  onkin	  hyvin	  kuvaava.	  Useampi	  käyttäjistä	  kertoi	  kuitenkin	  kannabiksen	  kuuluvan	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ja	  sopivan	  vain	  tiettyihin	  kavereiden	  kanssa	  vietettyihin	  tilanteisiin,	  ei	  niinkään	  kaikkiin	  sosiaalisiin	  suhteisiin.	  Näihin	  tiettyihin	  tilanteisiin	  sen	  koettiin	  sopivan	  kuitenkin	  niin	  hyvin,	  että	  siitä	  kerrottiin	  tässä	  suhteessa	  olevan	  hyvinkin	  riippuvaisia.	  Huomionarvoista	  olikin,	  että	  kyseiset	  käyttäjät	  valitsivat	  tässä	  yhteydessä	  juuri	  riippuvuuden	  käsitteen	  kuvaamaan	  kyseisenkaltaista	  kytköstä	  kannabiksen,	  kavereiden	  ja	  erikoistilanteiden	  välillä.	  	  Myös	  riippuvuus	  kannabiksen	  lääkinnällisiin	  ulottuvuuksiin	  toistui	  käyttäjien	  puheessa	  niin	  monesti,	  että	  se	  on	  syytä	  nostaa	  tässä	  yhteydessä	  esiin.	  Käyttäjät	  kertoivat,	  että	  kannabiksesta	  haetaan	  apua	  terveydellisiin	  ongelmiin,	  ja	  sen	  tarjoamaan	  helpotukseen	  suhteessa	  näihin	  ongelmiin	  tullaan	  riippuvaisiksi.	  Käyttäjien	  kannabisriippuvuutta	  käsittelevässä	  puheessa	  tällaisena	  ongelmana	  esiintyi	  pääasiassa	  unettomuus.	  Käyttäjät	  korostivat,	  että	  mikäli	  riippuvuus	  ei	  kohdistuisi	  kannabikseen,	  se	  kohdistuisi	  johonkin	  toiseen	  unensaantiin	  auttavaan	  lääkkeeseen.	  Kannabis	  koettiin	  vaihtoehdoista	  toimivammaksi,	  ja	  siksi	  juuri	  sitä	  haluttiin	  myös	  käyttää.	  Riippuvuutta	  ei	  kuitenkaan	  tällöin	  problematisoitu,	  vaan	  päinvastoin	  ”kannabisriippuvuus”	  koettiin	  lähinnä	  elämää	  helpottavaksi	  tekijäksi:	  	   ”Kannabisriippuvuus,	  mitä	  se	  on?	  Voisinko	  elää	  ilman	  kannabista?	  Kyllä	  vain,	  olenhan	  sitä	  tehnyt	  vuosia	  ennen	  kuin	  kyseiseen	  yrttiin	  tutustuin.	  Haluaisinko	  elää	  ilman	  sitä?	  Ei,	  en	  todellakaan.	  Mikäli	  hylkäisin	  kannabiksen	  lopullisesti,	  jäisi	  minuun	  aukko	  joka	  olisi	  joka	  tapauksessa	  täytettävä	  jollain	  tavoin.	  Jo	  pelkästään	  läpi	  elämäni	  jatkuneiden	  uniongelmien	  ratkaisemiseen	  tarvittavien	  asioiden	  etsiminen	  olisi	  käsittämättömän	  vaikeaa,	  menihän	  minulta	  kutakuinkin	  18	  vuotta	  ennen	  kuin	  huomasin	  että	  kannabis	  ratkaisee	  tämän	  yhden	  elämäni	  merkittävimmistä	  ongelmista.”	  –Hamppu	  	  	  Käyttäjien	  puhe	  kannabiksen	  lääkinnällisiin	  ominaisuuksiin	  kohdistuvasta	  riippuvuudesta	  voidaan	  myös	  tulkita	  käyttäjien	  keinona	  oikeuttaa	  oma	  käyttö.	  Niin	  kannabiksessa	  kuin	  riippuvuudessakaan	  siitä	  saataviin	  hyötyihin	  ei	  nähdä	  mitään	  väärää,	  vaan	  ennen	  kaikkea	  vaihtoehto.	  Näin	  myös	  riippuvuus	  kannabikseen	  koetaan	  ikään	  kuin	  omana	  valintana.	  Eräs	  haastateltavista	  kuvaili	  tätä	  valintaa	  seuraavalla	  tavalla:	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   ”Et	  tota,	  moni	  on	  riippuvaisii	  täst	  niin	  sanotusta	  iltasauhusta.	  Se	  on	  niinku	  sellanen	  tyypillinen	  kannabikseen	  liittyvä.	  Se	  toimii	  unilääkkeenä.	  Mut	  sen	  nyt	  voi	  korvata	  melkeen	  millä	  tahansa,	  mutta	  nää	  käyttäjät	  kokee	  sen	  kaikista	  luonnollisimmaks	  unilääkkeeks	  ja	  sen	  takia	  sitä	  käytetään	  eniten	  siihen.	  Mä	  oon	  tavannu	  ihan	  huomattavan	  määrän	  ihmisiä	  ihan	  tän	  kulttuurin	  ulkopuolelta,	  jotka	  polttaa	  nukahtaakseen.	  Sellasii,	  jotka	  tekee	  työkseen	  jotain	  sellasta,	  jossa	  joutuu	  koko	  päivän	  miettii	  jotain	  humpuukiasioita	  ni	  illalla	  sit	  vaan	  nukahtaa.	  Monet	  puhuu	  siitä	  niinku	  ystävänä.	  Sellasta	  mä	  en	  oo	  muiden	  päihteiden	  osalta	  kokenu…	  Se	  on	  semmonen	  laupias	  ystävä	  joka	  auttaa	  uneen.	  –H4	  	  On	  selvää,	  että	  tällainen	  käyttäjien	  kuvailema	  kannabiksen	  lääkinnällisiin	  ominaisuuksiin	  kytkeytyvä	  riippuvuus	  jää	  hyvin	  irralliseksi	  perinteisistä	  riippuvuuden	  määritelmistä,	  kuten	  ”tahdon	  sairaudesta”	  tai	  itsekontrollin	  pettämisestä.	  Myöskään	  ICD-­‐10-­‐luokitus	  tai	  muut	  diagnostiset	  järjestelmät	  eivät	  ulotu	  edellä	  kuvatun	  kaltaisen	  riippuvuuden	  tarkasteluun.	  Käyttäjien	  puhe	  riippuvuudesta	  ”lääkekannabikseen”	  jää	  kauas	  siitä	  käsityksestä,	  että	  riippuvuudessa	  olisi	  kyse	  oman	  järjen	  tai	  sisimmän	  tahdon	  vastaisesta	  toiminnasta,	  sillä	  käyttäjät	  ainakin	  kertovat	  siitä	  hyvin	  rationaalisin	  ja	  omaa	  etuaan	  korostavin	  perustein.	  Siksi	  voidaan	  myös	  pohtia	  ja	  ihmetellä,	  miksi	  nämä	  käyttäjät	  ylipäätänsä	  käyttävät	  tässä	  yhteydessä	  termiä	  riippuvuus:	  kannabiksen	  lääkekäyttöä	  olisi	  ilmeisen	  helppoa	  perustella	  tai	  kuvailla	  useilla	  muillakin	  tekijöillä.	  Mieleen	  tulee	  väistämättä	  muun	  muassa	  Hellmanin	  (2010,	  30)	  huomio	  siitä,	  että	  addiktio	  -­‐ajatuksen	  voidaan	  kuvailla	  naturalisoituneen	  erityisesti	  kielen	  käytössä.	  Tällä	  Hellman	  viittaa	  siihen,	  että	  riippuvuudesta	  ja	  addiktioista	  on	  tullut	  kaikille	  tuttu	  ajatus	  ja	  luonnollinen	  osa	  ihmisten	  elämää,	  jopa	  niin	  tuttu,	  että	  sillä	  saatetaan	  viitata	  tänä	  päivänä	  ylipäätänsä	  melkein	  mihin	  tahansa	  toistuvaan	  toimintaan	  tai	  mielitekoon:	  esimerkiksi	  urheiluun,	  kauneuskirurgiaan	  tai	  auringonottoon.	  	  	  Positiivissävytteinen	  puhe	  riippuvuudesta	  kannabiksen	  lääkinnällisiin	  ulottuvuuksiin	  tuli	  asennoitumiseltaan	  lähelle	  aineistossa	  esiintyneitä	  ”hyvän	  riippuvuuden”	  kertomuksia.	  Koska	  ICD-­‐10-­‐luokitus	  kriteereineen	  on	  perustaltaan	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ennemminkin	  ongelmaorientoitunut,	  varsin	  positiivisesti	  kuvailtuja	  riippuvuuskokemuksia	  oli	  hankalaa	  tai	  lähes	  mahdotonta	  käsitellä	  osana	  yllä	  esiteltyjä	  kriteereitä.	  Koska	  ”hyvän	  riippuvuuden”	  kokemukset	  näkyivät	  aineistossa	  kuitenkin	  selvästi,	  on	  ne	  syytä	  esitellä	  osana	  kannabisriippuvuuteen	  liittyviä	  määrittelyjä.	  Seuraava	  lainaus	  avaa	  osuvasti	  tien	  tähän	  positiivisesti	  koetun	  kannabisriippuvuuden	  ulottuvuuteen:	  	   ”…Kuitenkin	  minä	  tunnen	  oloni	  hyväksi	  kannabisriippuvaisena.	  Seurustelen,	  ystäväpiirini	  on	  laaja,	  enimmäkseen	  kannabismyönteinen.	  Kuitenkaan	  minulla	  ei	  ole	  vaikeuksia	  olla	  polttamatta	  kun	  vietän	  aikaa	  sukulaisissa	  tai	  muussa	  sellaisessa	  seurassa,	  jossa	  sitä	  ei	  pidetä	  hyväksyttävänä.	  Pidempi	  tauko	  tuntuu	  kuitenkin	  kaukaiselta	  ajatukselta.	  Erästä	  ystävääni	  siteeraten:	  ’It’s	  one	  of	  the	  best	  hooks	  I	  know”.	  –Hamppu	  	  	  Lähes	  kymmenen	  aineiston	  käyttäjää	  puhui	  kannabisriippuvuudestaan	  kirjaimellisesti	  positiivisin	  sanankääntein,	  vailla	  minkäänlaista	  riippuvuutensa	  problematisointia.	  Suurin	  osa	  näistä	  käyttäjistä	  kertoi	  kannabiksella	  olevan	  muutenkin	  merkittävä	  rooli	  heidän	  elämässään,	  ja	  sen	  koettiin	  parantavan	  elämänlaatua	  kokonaisuudessaan.	  Kannabis	  oli	  näille	  käyttäjille	  paitsi	  nautintoaine,	  myös	  selkeästi	  väline	  ”syvempään”	  ajatteluun,	  pohdiskeluun	  ja	  itsetutkiskeluun.	  Käyttäjät	  kokivat	  että	  kannabis	  tavallaan	  edesauttoi	  hyvien	  asioiden	  tapahtumista	  heidän	  elämässään,	  jolloin	  heidän	  näkemyksensä	  mukaan	  myös	  paras	  tapa	  elää	  omaa	  sen	  hetkistä	  elämää	  oli	  elää	  sitä	  kannabisriippuvaisena.	  Muutamat	  näistä	  käyttäjistä	  arvostivat	  myös	  kannabiskulttuuria	  ja	  sen	  puoltamia	  arvoja	  laajemminkin:	  	   ”Tämä	  liittyy	  myös	  tohon	  tajuttuihin	  asioihin	  pilvessä,	  itse	  olen	  ainakin	  oppinut	  näkemään	  maailman	  ihan	  eri	  silmin	  selvinpäinkin.	  Hamppuun	  itselläni	  syntyy	  monimutkainen	  riippuvuussuhde	  johtuen	  sen	  usein	  lähinnä	  parantavasta	  voimasta	  ja	  koko	  sen	  ympärillä	  pyörivästä	  ihanasta	  kulttuurista.	  Luonteeltaan	  riippuvuus	  on	  varsin	  positiivista,	  ei	  mistään	  näin	  hienosta	  ja	  hyödyllisestä	  asiasta	  vaan	  halua	  luopua	  ilman	  syytä.	  Ja	  miksi	  pitäisikään.”	  –Hamppu	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Kiinnostavaa	  edellisten	  kaltaisissa	  puheenvuoroissa	  oli	  jälleen	  se,	  että	  käyttäjät	  ylipäätänsä	  määrittelivät	  käyttönsä	  riippuvuudeksi.	  Kuten	  aikaisemmasta	  lainauksesta	  käy	  ilmi,	  polttamatta	  oleminen	  ei	  tuottanut	  vaikeuksia	  kun	  sille	  oli	  tarvetta,	  eli	  käyttäjät	  eivät	  viitanneet	  riippuvuudella	  pakonomaisuuteen	  tai	  ylivoimaiseen	  mielitekoon.	  Sen	  sijaan	  käyttäjät	  kokivat	  kannabiksen	  hyödyt	  niin	  merkittäviksi,	  että	  kannabista	  nimenomaan	  haluttiin	  käyttää	  sen	  vuoksi.	  	  Ilman	  kannabista	  ei	  mielellään	  oltu	  ainakaan	  kauan,	  ja	  ilmeisesti	  tästä	  syystä	  käyttäjät	  kuvailivat	  suhdettaan	  kannabikseen	  riippuvuuden	  käsitteellä,	  joka	  puolestaan	  ymmärrettiin	  selvästi	  hyvin	  laajasti:	  jopa	  niin	  laajasti	  että	  siihen	  liitettiin	  positiivinen	  mielleyhtymä.	  	  	  Toisaalta	  muutamat	  käyttäjistä	  eivät	  kertomansa	  mukaan	  olleet	  aiemmin	  juurikaan	  edes	  pohtineet	  riippuvuussuhdettaan	  kannabikseen,	  mutta	  puhuivat	  riippuvuudesta	  siinä	  mielessä	  omakohtaisena	  kokemuksena,	  että	  ilman	  kannabista	  ei	  haluttu	  myöskään	  elää.	  Kannabiksesta	  nautittiin	  niin	  paljon,	  ettei	  siitä	  oltu	  valmiita	  luopumaan,	  ja	  siinä	  mielessä	  käyttäjät	  myös	  kokivat	  olevansa	  riippuvaisia	  siitä.	  Toisaalta	  jos	  käyttö	  tai	  riippuvuus	  olisi	  koettu	  ongelmina,	  niitä	  molempia	  olisi	  näiden	  käyttäjien	  kertoman	  mukaan	  vältetty.	  Kannabisriippuvuutta	  verrattiin	  kuin	  mihin	  tahansa	  muuhun	  omaa	  eloa	  parantavaan	  mieluisaan	  tekijään,	  kuten	  urheilun	  harrastamiseen	  tai	  kahvinjuontiin.	  Yksi	  haastateltavista	  määritteli	  riippuvuutensa	  kannabikseen	  näin:	  	   ”Kyl	  mä	  oon	  ainaki	  mielestäni	  aika	  riippuvainen	  siitä	  just	  siinä	  mielessä,	  että	  ku	  mä	  koen	  että	  se	  antaa	  mulle	  niin	  paljon	  tähän	  arkeen	  tai	  tähän	  elämään	  mitä	  mä	  tässä	  ympäristössäni	  elän…	  Niin	  tota	  on	  se	  sit	  kai	  riippuvuutta,	  mut	  en	  mä	  halua	  problematisoida	  sitä	  myöskään,	  et	  se	  on	  mulle	  ihan	  ok.	  Niinku	  joku	  sano	  et	  mun	  on	  pakko	  saada	  aamukahvi,	  ni	  ei	  mun	  oo	  pakko	  saada	  joka	  päivä	  sitä	  kannabista,	  mutta	  kyllä	  mä	  voin	  sitä	  mielelläni	  käyttää	  koska	  ei	  siitä	  myöskään	  mitään	  haittaa	  mulle	  oo.”	  	  Myöhemmin	  sama	  haastateltava	  jatkoi	  vielä:	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”Riippuvuuteen	  vielä	  ajatus	  siitä,	  että	  kunkin	  ihmisen	  pää	  kestää	  vain	  tietynlaista	  elämää.	  Esim.	  heroinistin,	  alkoholistin,	  sijoituspankkiirin	  tai	  huippu-­‐urheilijan	  elämään	  ja	  niihin	  johtaneisiin	  valintoihin	  en	  uskoisi	  olevani	  tyytyväinen.	  Mutta	  omaani	  olen	  (riittävän)	  ja	  siinä	  valossa	  myös	  tosi	  ’riippuvainen’.	  –H6	  	  Käyttäjien	  puhe	  hyvästä	  riippuvuudesta	  voidaan	  itselääkintäpuheen	  tavoin	  nähdä	  tapana	  oikeuttaa	  oma	  kannabiksen	  käyttö	  ja	  haastaa	  hallitseva	  normi	  kannabiksen	  haitallisuudesta.	  Samalla	  käyttäjät	  haastoivat	  koko	  riippuvuuden	  käsitteen	  ongelmastatuksen,	  ja	  osoittivat	  puheillaan	  ettei	  kaikki	  riippuvuus	  ole	  väistämättä	  negatiivisesti	  latautunutta,	  ei	  edes	  välttämättä	  niin	  kutsuttu	  päihderiippuvuus.	  Kiinnostavaa	  on,	  että	  myös	  Kekoni	  (2007,	  140)	  raportoi	  väitöskirjassaan	  vastaavanlaisista	  kannabiksen	  käyttäjien	  ”hyvän	  riippuvuuden”	  kertomuksista,	  mikä	  heijastelee	  sitä	  että	  kyseessä	  on	  omaa	  otantaani	  laajempi	  ilmiö	  ja	  siten	  mahdollisesti	  juurikin	  kannabisriippuvuudelle	  tyypillinen	  ulottuvuus.	  Kekonin	  mukaan	  kannabiksen	  käyttäjät	  asettavat	  kannabiksen	  käytön	  vaikutukset	  ja	  sen	  aiheuttaman	  riippuvuuden	  ikään	  kuin	  vertailuasetelmaan,	  ja	  koska	  vaikutukset	  koetaan	  merkittävästi	  miellyttävimpinä	  kuin	  riippuvuuteen	  liitetyt	  mielleyhtymät	  negatiivisina,	  käyttöä	  ja	  riippuvuutta	  kuvataan	  molempia	  positiivisina	  asioina.	  Samaisen	  tulkinnan	  voidaan	  nähdä	  pätevän	  myös	  omien	  havaintojeni	  kohdalla.	  	  	  
5.4	  Kannabisriippuvuuden	  vertailu	  muihin	  riippuvuuksiin	  
	  Aineistossa	  esiintyneessä	  riippuvuuspuheessa	  nostettiin	  useita	  kertoja	  esiin	  vertailuasetelma	  kannabiksen	  aiheuttaman	  riippuvuuden	  ja	  muiden	  aine-­‐	  ja	  päihderiippuvuuksien	  välillä.	  Internetaineistossa	  eri	  riippuvuuksia	  vertailtiin	  spontaanisti,	  mutta	  haastatteluissa	  aihe	  nostettiin	  tarkoituksella	  esiin	  ja	  haastateltavia	  pyydettiin	  vertailemaan	  mahdollisia	  kannabisriippuvuuskokemuksia	  muihin	  riippuvuuskokemuksiin.	  Kannabiksen	  aiheuttamaa	  riippuvuutta	  kuvailtiin	  lähes	  poikkeuksetta	  lievemmäksi	  kuin	  muita	  päihteisiin	  liittyviä	  riippuvuuksia.	  Myös	  kannabisriippuvuutta	  kokemattomat	  näkivät	  kannabiksen	  riippuvuuspotentiaalin	  muihin	  päihteisiin	  verrattuna	  paitsi	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alhaisempana,	  myös	  usein	  harmittomampana:	  tällöin	  näkemyksiä	  perusteltiin	  nähdyn	  ja	  kuullun	  perusteella	  sekä	  viittaamalla	  tutkimustuloksiin.	  Toisaalta	  riippuvuuskokemuksia	  saattoi	  kannabiksen	  sijaan	  olla	  muista	  nautintoaineista.	  Vastaavanlaisia	  huomioita	  on	  tehnyt	  myös	  Kekoni	  (2007,	  141),	  jonka	  kokemuksen	  mukaan	  kannabisriippuvuuden	  vertailu	  muihin	  riippuvuuskokemuksiin	  on	  hyvin	  tavallista	  käyttäjien	  keskuudessa.	  Tämä	  voi	  kertoa	  siitä,	  että	  kannabiksen	  käyttäjillä	  on	  usein	  kokemusta	  muiden	  aineiden	  aiheuttamista	  riippuvuuksista	  (esim.	  emt.),	  tai	  toisaalta	  siitä,	  että	  kannabisriippuvuudelle	  haetaan	  referenssipisteitä	  muista	  ulottuvuuksista	  ja	  että	  sitä	  merkityksellistetään	  muita	  riippuvuuksia	  apuna	  käyttäen.	  Koska	  kannabisriippuvuudesta	  puhutaan	  omani	  ja	  Kekonin	  (2007)	  aineiston	  perusteella	  vähättelevään	  sävyyn	  suhteessa	  muihin	  päihderiippuvuuksiin,	  voidaan	  vertailupuhe	  tulkita	  myös	  retorisena	  keinona	  puolustella	  kannabiksen	  käyttöä.	  Erityisesti	  aineistoni	  tavallisimmat	  vertailukohteet,	  lailliset	  tupakka	  ja	  alkoholi	  sekä	  niihin	  liittyvät	  riippuvuuskäsitykset	  toimivat	  hallitsevia	  yhteiskuntamme	  toimintatapoja	  kyseenalaistavina	  esimerkkeinä	  kannabiksen	  käyttäjien	  puheessa.	  	  Tupakka	  osoittautui	  riippuvuuksia	  vertailevassa	  puheessa	  selvästi	  yleisimmäksi	  vertailukohteeksi.	  Useat	  aineiston	  kannabiksen	  käyttäjistä	  kertoivat	  polttavansa	  myös	  tupakkaa,	  jonka	  sisältämä	  nikotiini	  aiheuttaa	  lääketieteellisten	  tutkimusten	  mukaan	  ”klassisiin	  addiktioihin	  rinnastettavan	  vaikean	  riippuvuuden”	  (Ahtee	  2003,	  132).	  Täysin	  poikkeuksetta	  kannabiksen	  käyttäjät	  kokivatkin	  nikotiiniriippuvuutensa	  merkittävästi	  hankalammaksi	  kuin	  kannabisriippuvuutensa.	  Yleinen	  käsitys	  oli,	  että	  tupakasta	  on	  huomattavasti	  vaikeampi	  päästä	  irti	  kuin	  kannabiksesta,	  ja	  tätä	  olivat	  myös	  monet	  kokemuksistaan	  kertoneista	  käyttäjistä	  kokeilleet.	  Käyttäjät	  kertoivat,	  että	  tauko	  kannabiksen	  käytöstä	  ei	  ollut	  juurikaan	  tuottanut	  ongelmia,	  kun	  taas	  tupakanpolton	  lopettaminen	  ei	  ollut	  onnistunut	  yrityksistä	  huolimatta:	  	   ”Kärsin	  nikotiiniriippuvuudesta,	  ja	  jos	  nikotiiniriippuvuus	  ois	  lähelläkään	  kannabisriippuvuutta	  niin	  lopettaisin	  saman	  tien.	  On	  vain	  niin	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sanoinkuvaamattomat	  vieroitusoireet	  nikotiinilla,	  että	  tiukkaa	  tekee	  aamun	  ensimmäisen	  röökinkin	  skippaaminen	  siitä	  käsien	  vapinalta	  ja	  kylmän	  hien	  pukkaamiselta.”	  –Hamppu	  	  	  ”Toisaalta	  oon	  myös	  huomannut	  et	  pidempijaksoisenkin	  polttelun	  jälkeen	  pystyy	  suht	  helposti	  lopettamaan	  (esim.	  röökinpolton	  suhteen	  se	  onkin	  sit	  jo	  1000	  kertaa	  vaikeempaa).”	  –Päihdelinkki	  	  	  Riippuvuuksien	  voimakkuuden	  lisäksi	  muutamat	  käyttäjät	  vertailivat	  nikotiinista	  (joko	  tupakan	  tai	  nuuskan	  muodossa)	  ja	  kannabiksesta	  koettujen	  hyötyjen	  ja	  haittojen	  suhdetta	  riippuvuuden	  kontekstissa.	  Nämä	  käyttäjät	  kertoivat,	  että	  mikäli	  nikotiiniriippuvuudesta	  päästäisiin	  eroon,	  sitä	  ei	  jäätäisi	  ”kaipaamaan”	  sillä	  sen	  ei	  varsinaisesti	  koettu	  edistävän	  mitään	  konkreettista	  hyvää	  omassa	  elämässä.	  Sen	  sijaan	  kannabiksesta	  luopuminen	  tuntui	  jo	  lähtökohtaisesti	  vaikealta	  ajatukselta,	  sillä	  kannabiksen	  vaikutukset	  koettiin	  pitkälti	  omaa	  hyvinvointia	  edistävinä.	  Näin	  nikotiiniriippuvuus	  värittyi	  käyttäjien	  puheessa	  negatiivisesti,	  kun	  taas	  kannabisriippuvuudelle	  luotiin	  positiivinen	  sävy.	  Esimerkiksi	  eräs	  haastateltavista	  kuvaili	  näkemystään	  näin:	  	   ”Sanotaan	  nyt	  vaikka	  siitä	  nuuskasta	  että	  siitä	  mä	  en	  esimerkiks	  koe	  että	  se	  tekis	  musta	  välttämättä	  niinku	  yhtään	  parempaa	  ihmistä,	  että	  siinä	  vaiheessa	  ku	  siitä	  nikotiiniriippuvuudesta	  pääsis	  eroon	  ni	  ei	  sitä	  varmaan	  kaipais	  enää	  ku	  ihan	  silloin	  tällöin.	  Mut	  et	  sitte	  jos	  tietäis	  et	  tästä	  ikuisuuteen	  ei	  pystyis	  käyttää	  kannabista,	  niin	  mä	  en	  tiedä	  sitte	  et	  kuinka	  se	  alkais…	  Niin	  no,	  en	  mä	  saa	  ikinä	  tietää	  ellen	  mä	  lopeta	  pitkäks	  aikaa	  sitä	  kannabiksen	  käyttöö	  kokonaan,	  et	  pystynkö	  mä	  löytää	  niitä	  samoi	  asioita	  ittenstäni	  ilman	  sitä.”	  –H6	  	  Vastaavanlainen	  kannabisriippuvuuden	  hyötyjä	  ja	  haittoja	  muihin	  riippuvuuksiin	  suhteuttava	  puhe	  toistui	  myös	  muista	  päihteistä	  keskusteltaessa,	  etenkin	  alkoholin	  ja	  kovempien	  huumeiden	  kohdalla.	  Useat	  käyttäjät	  korostivat,	  ettei	  kannabisriippuvuus	  vahingoita	  elimistöä	  tai	  yksilön	  elämää	  samalla	  tavalla	  kuin	  kovempiin	  huumeisiin	  tai	  alkoholiin	  kiinnittynyt	  riippuvuus.	  Erityisesti	  kovempia	  huumausaineita,	  kuten	  opiaatteja	  ja	  kokaiinia	  pidettiin	  sekä	  riippuvuuspotentiaaleiltaan	  että	  haitoiltaan	  kannabista	  huomattavasti	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vaarallisempina,	  ja	  tästä	  muutamat	  käyttäjät	  puhuivat	  omien	  kokemustensa	  valossa.	  Kannabisriippuvuutta	  ei	  nähty	  myöskään	  niin	  voimakkaasti	  omasta	  tahdosta	  riippumattomana	  kuin	  edellä	  mainittuja	  riippuvuuksia.	  Käyttäjät	  liittivät	  myös	  tässä	  mielessä	  kannabisriippuvuuteen	  huomattavasti	  muita	  päihderiippuvuuksia	  positiivisempia	  merkityksiä,	  kuten	  seuraavat	  lainaukset	  osoittavat:	  	   ”Esim.	  jos	  kysäisee	  narkkareilta,	  siis	  oikeilta	  sellaisilta,	  että	  haluaisivatko	  he	  lopettaa	  käytön,	  niin	  satavarmasti	  haluaisivat.	  Kun	  taas	  hampuuseilta	  kysyt	  haluaisivatko	  he	  lopettaa	  hampun	  käryttelyn	  niin	  suurin	  osa	  ei	  varmasti	  haluaisi,	  koska	  eivät	  näe	  mitään	  tarpeeksi	  painavaa	  siitä	  miksi	  näin	  tekisivät.”	  –Hamppu	  	  	  ”Kyl	  mä	  näkisin	  et	  alkoholilla	  on	  paljon	  pahempia	  psyykkisiä	  ja	  fyysisiä	  vaikutuksia	  ihmiskehoon	  ja	  mieleen,	  ja	  siis	  se	  että	  mä	  oon	  niinku	  havainnu,	  ja	  mun	  käsitys	  on,	  että	  alkoholiin	  voi	  kehittyä	  pahempi	  riippuvuus.	  Mä	  en	  tiiä	  onko	  kannabikseen	  mitään	  vastaavaa	  niinku	  alkoholismi.”	  –H3	  	  	  Yksi	  käyttäjistä	  toisaalta	  myös	  verrannollisti	  eräänlaisen	  haitattoman	  ”alkoholiriippuvuuden”	  näkemykseensä	  kannabisriippuvuudesta,	  pyrkimyksenään	  selittää	  kannabisriippuvuuden	  luonnetta	  suomalaisille	  tutummalla	  tavalla,	  viininjuontiin	  viitaten.	  Käyttäjä	  kyseenalaisti	  samalla	  riippuvuuksien	  problematisoinnin	  tarpeen	  kaiken	  kaikkiaan,	  osoittamalla	  ettei	  kannabisriippuvuudesta	  vastaavanlaisten	  riippuvuuksien	  ohella	  ole	  aina	  tarpeellista	  olla	  huolissaan.	  Toisaalta	  myös	  hänen	  mielestään	  niin	  kannabisriippuvaisista	  kuin	  esimerkiksi	  alkoholiriippuvaisistakin	  löytyy	  aina	  niitä,	  joille	  riippuvuus	  aiheuttaa	  myös	  ongelmia.	  Kannabisriippuvuus	  voi	  tässä	  mielessä	  olla	  yhtä	  monisyinen	  kuin	  mikä	  tahansa	  muukin	  ”riippuvuus”,	  toisille	  harmiton	  ja	  toisille	  ongelmia	  aiheuttava.	  Yksilöllisiä	  tekijöitä	  korostettiin	  myös	  muissa	  riippuvuuksia	  vertailevissa	  puheenvuoroissa.	  Seuraava	  ote	  kyseisen	  käyttäjän	  lainauksesta	  avaa	  tätä	  näkemystä	  näin:	  	   ”Viininystävä	  voi	  kokea	  kammottavaksi	  pelkän	  ajatuksenkin	  tilanteesta,	  jossa	  hänen	  täytyisi	  loppuiäkseen	  jättää	  punkut	  ja	  valkkarit.	  Toisaalta	  hän	  ei	  kärsi	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alkoholinhimosta	  ja	  pakottavasta	  tarpeesta	  maistella	  juomia,	  vaan	  voi	  rauhallisin	  mielin	  jättää	  pullon	  avaamatta	  seuraavaan	  sopivaan	  tilaisuuteen.	  Onko	  hänellä	  alkoholiriippuvuus	  ja	  jos	  on,	  haittaako	  se	  häntä?	  Useimpien	  kannabiksenkäyttäjien	  suhde	  päihdeharrastukseensa	  on	  edellä	  kuvatun	  kaltainen.	  Toisaalta	  heistäkin	  löytyy	  alkoholinkäyttäjien	  tapaan	  paljon	  sellaisia,	  jotka	  ahdistuvat	  ja	  muuttuvat	  ärtyisiksi,	  jos	  eivät	  saa	  päivittäistä	  pilveään.”	  –Hamppu	  	  	  Kaiken	  kaikkiaan	  riippuvuuksia	  vertailevassa	  puheessa	  toistui	  joko	  ajatus	  siitä,	  ettei	  kannabis	  suhteessa	  muihin	  addiktoiviin	  aineisiin	  juurikaan	  aiheuta	  riippuvuutta	  jos	  riippuvuus	  käsitetään	  perinteisessä	  mielessä	  pakonomaisena	  haluna	  tai	  tarpeena,	  tai	  että	  kannabisriippuvuus	  on	  mahdollinen	  mutta	  muihin	  päihdeaddiktioihin	  verrattuna	  ehdottomasti	  miedoimmasta	  päästä.	  Muutamat	  käyttäjistä	  kokivat	  jopa	  kahvin	  aiheuttaman	  riippuvuuden	  kannabisriippuvuutta	  voimakkaampana	  ja	  yleisempänä	  ilmiönä.	  Toisaalta	  käyttäjien	  riippuvuuksia	  vertailevassa	  puheessa	  kertautui	  yhä	  uudelleen	  kannabisriippuvuuden	  fyysinen	  ja	  sosiaalinen	  harmittomuus	  muihin	  päihderiippuvuuksiin	  nähden.	  Käyttäjien	  näkemykset	  vastaavat	  sellaisenaan	  siten	  myös	  useiden	  lääketieteellisten	  tutkimusten	  tuloksia,	  joiden	  mukaan	  kannabiksen	  riippuvuuspotentiaali	  ja	  vieroitusoireet	  ovat	  esimerkiksi	  alkoholia	  ja	  tupakkaa	  vähäisemmät	  (esim.	  EMCDDA	  2008;	  Saarnio	  2000).	  	  	  Lisäksi	  aineistossa	  vertailtiin	  myös	  päihderiippuvuuksia	  kokonaisuudessaan	  muihin	  riippuvuutta	  aiheuttaviin	  asioihin.	  Ihmisten	  nähtiin	  olevan	  riippuvaisia	  esimerkiksi	  rutiineista,	  ihmissuhteista,	  liikunnasta	  ja	  meikeistä,	  mille	  leimallisena	  voidaan	  pitää	  niiden	  arkipäiväisyyttä	  ja	  yleensä	  ongelmattomaksi	  koettua	  luonnetta.	  Keskeinen	  viesti	  vaikutti	  tällaisessa	  puheessa	  olevan	  se,	  että	  ihmiset	  eivät	  tiedosta	  olevansa	  riippuvaisia	  jopa	  ongelmaksi	  asti	  asioista,	  joita	  ei	  yleisesti	  mielletä	  ongelmiksi.	  Erottelu	  terveiden	  ja	  ongelmallisten	  riippuvuuksien	  suhteen	  on	  taas	  usein	  legitiimisti	  määritelty	  laillisuuden	  ja	  laittomuuden	  mukaan.	  Tätä	  kautta	  käyttäjät	  kritisoivat	  erityisesti	  kannabiksen	  leimaamista	  kategorisesti	  ongelmalliseksi	  riippuvuudeksi,	  mitä	  se	  ei	  siis	  useimpien	  käyttäjien	  mielestä	  niinkään	  ollut.	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6	  TULOSTEN	  TARKASTELUA	  JA	  POHDINTAA	  	  	  Sosiologisessa	  addiktiokeskustelussa	  ollaan	  oltu	  kiinnostuneita	  siitä,	  miksi	  ja	  miten	  erilaiset	  käyttäytymismuodot	  määritellään	  riippuvuuksiksi.	  Sosiaalinen	  ulottuvuus	  sekä	  kulttuurinen	  konteksti	  on	  mielletty	  tärkeiksi	  tekijöiksi	  riippuvuuksia	  tulkittaessa	  ja	  tutkittaessa,	  sen	  sijaan	  että	  yksilöiden	  subjektiiviset	  oireet	  olisi	  nostettu	  jalustalle.	  Ehkäpä	  osin	  siitä	  johtuen	  riippuvaisten	  itsensä	  näkemykset	  ovat	  samalla	  pitkälti	  jääneet	  keskustelun	  ulkopuolelle.	  Tästä	  syystä	  olen	  halunnut	  antaa	  äänen	  mahdollisesti	  riippuvuutta	  kokeneille	  itselleen,	  ja	  tuoda	  addiktiokeskusteluun	  ”kokemusasiantuntijoiden”	  näkökulman.	  Olen	  ollut	  kiinnostunut	  kannabiksen	  käyttäjien	  subjektiivisista	  riippuvuuskokemuksista	  ja	  –käsityksistä	  	  sekä	  siitä,	  miten	  käyttäjät	  niistä	  puhuvat.	  Samalla	  olen	  tutkinut,	  mikä	  motivoi	  käyttäjiä	  käyttämään	  kannabista	  ja	  minkälaisia	  käytön	  haittoja	  sekä	  kontrolloinnin	  tapoja	  he	  nostavat	  esiin.	  Toisin	  sanoen	  olen	  tarkastellut	  merkityksiä,	  joita	  käyttäjät	  kannabikselle	  ja	  riippuvuudelle	  antavat.	  	  Eräänlaisena	  hypoteesinani	  oli,	  että	  kannabiksen	  käyttäjien	  käsitys	  riippuvuudesta	  ei	  sellaisenaan	  palaudu	  lääketieteelliseen	  riippuvuuden	  määritelmään	  ja	  että	  se	  eroaa	  ainakin	  osittain	  myös	  muiden	  päihderiippuvuuksien	  kuvauksista.	  Tarkasteltuani	  käyttäjien	  puhetta	  kannabisriippuvuuskokemuksista	  ICD-­‐10:n	  määrittämien	  kriteereiden	  avulla	  ja	  analysoituani	  käyttäjien	  kertomuksia	  eri	  päihderiippuvuuksien	  vertailusta,	  pystyn	  osoittamaan	  näiden	  oletusten	  pitävän	  jossain	  määrin	  paikkaansa.	  	  Aineistoni	  osoitti,	  että	  varsin	  monet	  kannabiksen	  käyttäjät	  ovat	  joutuneet	  pohtimaan	  suhdettaan	  riippuvuuteen.	  Tämä	  tuli	  ilmi	  etenkin	  nettikeskusteluaineistossa,	  jossa	  kannabiksen	  käyttöä	  reflektoitiin	  aktiivisesti	  henkilökohtaisten	  kokemusten	  ja	  näkemysten	  kautta,	  pohtimalla	  muun	  muassa	  käytön	  merkityksiä,	  kontrollointia,	  mahdollisia	  haittoja	  sekä	  kannabisriippuvuuden	  luonnetta.	  Haastateltavat	  puhuivat	  samoista	  ulottuvuuksista,	  mutta	  osa	  heistä	  ei	  ollut	  juurikaan	  aiemmin	  miettinyt	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kannabiksen	  käyttöään	  riippuvuuden	  kontekstissa,	  johtuen	  siitä	  ettei	  voimakkaita	  riippuvuuden	  tunteita	  oltu	  juuri	  koettu	  tai	  mielletty	  sellaisiksi.	  Suurimmalle	  osalle	  aineiston	  käyttäjistä	  oli	  kuitenkin	  yhteistä	  se,	  että	  kannabis	  ja	  sen	  käyttö	  koettiin	  itse	  arvoisesti	  tärkeäksi.	  Kannabiksen	  käyttöön	  liitettiin	  tärkeitä	  yksilöllisiä	  merkityksiä,	  ja	  vain	  harvalle	  se	  oli	  ainoastaan	  päihtymismielessä	  käytetty	  aine	  muiden	  päihteiden	  joukossa	  (vrt.	  Kekoni	  2007,	  231).	  Tästä	  syystä	  aineistossa	  esiintyikin	  hyvin	  paljon	  kannabiksen	  käyttöä	  oikeuttavaa	  puhetta.	  Taustalla	  on	  nähtävissä	  kannabiksen	  yhteiskunnallinen	  asema:	  Käyttäjät	  kokevat,	  että	  heidän	  suosimansa	  kannabis	  tarvitsee	  puolustuspuheenvuoroja	  ja	  sitä	  kautta	  kohentunutta	  laillista	  asemaa	  tai	  ainakin	  parempaa	  ymmärrystä	  kannabiskulttuuria	  tuntemattomien	  taholta.	  	  	  Kannabisriippuvuus	  ei	  osoittautunut	  aineiston	  kannabiksen	  käyttäjien	  puheen	  perusteella	  yksiselitteiseksi,	  selvärajaiseksi	  ilmiöksi.	  Käyttäjillä	  oli	  riippuvuudesta	  hyvin	  erilaisia	  näkemyksiä	  ja	  kokemuksia,	  joissain	  tapauksissa	  jopa	  täysin	  vastakkaisia	  kuvauksia	  molemmista	  ääripäistä.	  Aineiston	  käyttäjät	  voidaan	  kuitenkin	  kertomansa	  perusteella	  riippuvuuden	  kontekstissa	  jakaa	  karkeasti	  neljään	  ryhmään:	  riippuvuutta	  kokemattomiin,	  ongelmatonta	  riippuvuutta	  kokeneisiin,	  ongelmallista	  riippuvuutta	  kokeneisiin,	  sekä	  kannabiksesta	  itselääkintämielessä	  	  riippuvaisiin	  käyttäjiin.	  	  	  Aineistossani	  merkittävä	  määrä	  käyttäjiä	  kertoi	  välttyneensä	  minkäänlaisilta	  riippuvuuskokemuksilta	  kannabiksen	  käytön	  suhteen,	  tai	  kokeneensa	  korkeintaan	  hyvin	  lieviä	  riippuvuuden	  tunteita.	  Monet	  näistä	  käyttäjistä	  määrittelivät	  riippuvuuden	  pakonomaisena	  tarpeena	  johonkin	  asiaan,	  jota	  ilman	  yksilö	  kokee	  olonsa	  hankalaksi.	  Riippuvuutta	  kokemattomat	  käyttäjät	  eivät	  olleet	  kokeneet	  pakonomaista	  tarvetta	  kannabiksen	  käyttöön,	  ja	  monet	  heistä	  määrittelivät	  siksi	  käyttönsä	  riippuvuuden	  ulkopuolelle.	  Täydellisen	  riippumattomuuden	  kokemuksista	  kerrottiin	  sekä	  haastatteluissa	  että	  nettikeskusteluissa,	  ja	  kaikki	  heistä	  oli	  tulkittavissa	  kannabiksen	  aktiivikäyttäjiksi.	  Kuitenkaan	  esimerkiksi	  päivittäin	  runsaita	  määriä	  kannabista	  käyttäviä	  ei	  näin	  riippuvuudestaan	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kertoneissa	  tiettävästi	  ollut	  useita,	  vaan	  käyttö	  heillä	  vaikutti	  kertoman	  perusteella	  olevan	  ennemminkin	  viikoittaista	  tai	  vaihtoehtoisesti	  pieniä	  määriä	  päivittäin.	  Tällaista	  kannabiksen	  käyttöä	  kuvailtiinkin	  aineistossa	  kohtuukäytöksi.	  	  	  Kuitenkin	  selvästi	  yleisimmin	  kannabisriippuvuudesta	  kerrottiin	  lievänä,	  niin	  sanottuna	  ongelmattomana	  riippuvuutena.	  Käyttäjät	  kertoivat	  kokeneensa	  tai	  tiedostaneensa	  kannabiksen	  käyttöönsä	  liittyvän	  riippuvuusulottuvuuden,	  mutta	  näkivät	  sen	  melko	  harmittomana,	  eikä	  riippuvuutta	  sen	  kummemmin	  oltu	  usein	  edes	  pohdittu.	  Riippuvuuteen	  kerrottiin	  liittyvän	  joitakin	  vähäisiksi	  katsottuja	  haittoja,	  mutta	  niiden	  koettiin	  olevan	  hallittavissa	  eivätkä	  ne	  muodostaneet	  estettä	  lopettamiselle	  tai	  tauon	  pitämiselle	  käytöstä,	  mikäli	  sellaiseen	  nähtiin	  tarvetta.	  Juuri	  oma	  kontrolli	  aineeseen	  olikin	  tärkeä	  rajaviiva.	  Useat	  käyttäjät	  olivat	  esimerkiksi	  ehdottomia	  siinä,	  ettei	  käyttö	  tai	  sen	  vaikutukset	  ulottuneet	  työajalle,	  tai	  että	  kannabissätkä	  sytytettiin	  vain	  iltaisin,	  vapaapäivinä	  tai	  viikonloppuisin.	  Tällainen	  käyttö	  muistuttaakin	  niin	  kutsuttua	  viihdekäyttöä	  (Salasuo	  2004).	  	  	  Toisaalta	  ongelmattomaksi	  koettuun	  kannabisriippuvuuteen	  näyttäisi	  liittyvän	  myös	  eräänlainen	  tottumuksenomaisuus,	  jolloin	  tietynlaiset	  tilanteet	  tai	  tietty	  seura	  ”vaativat”	  käyttöannoksensa.	  Tällöin	  esimerkiksi	  joissakin	  kaveriporukoissa	  liikkumiseen	  tai	  iltarentoutumiseen	  yhdistyy	  kannabiksen	  käyttö.	  Huomio	  tukee	  niin	  Anja	  Koski-­‐Jänneksen	  (2004)	  kuin	  Orfordinkin	  (1985)	  näkemyksiä	  riippuvuuden	  sosiaalisista	  ulottuvuuksista	  ja	  niiden	  merkityksestä	  addiktiivisen	  käyttäytymisen	  jatkumiselle:	  käyttöä	  on	  vaikeaa	  lopettaa,	  mikäli	  se	  on	  kytkeytynyt	  erottamattomaksi	  osaksi	  yksilön	  elämän	  eri	  alueita.	  Tosin	  ongelmattomasta	  riippuvuudesta	  kertoneet	  aineistoni	  käyttäjät	  eivät	  kokeneet	  kannabiksen	  käytön	  seurauksia	  niin	  haitallisiksi,	  että	  olisivat	  edes	  halunneet	  päästä	  käytöstä	  eroon.	  	  Lisäksi	  olennaisen	  osan	  tätä	  ongelmattoman	  riippuvuuspuheen	  luokkaa	  muodostavat	  ne	  käyttäjät,	  jotka	  kertoivat	  hyvän	  kannabisriippuvuuden	  kokemuksista	  ja	  mielsivät	  riippuvuuden	  ikään	  kuin	  kannabiksen	  käyttöön	  kuuluvaksi	  positiiviseksi	  ulottuvuudeksi.	  Myös	  nämä	  käyttäjät	  siis	  kokivat	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olevansa	  jossain	  määrin	  kannabisriippuvaisia,	  mutta	  omaa	  riippuvuutta	  ei	  problematisoitu.	  Monet	  heistä,	  kuten	  myös	  yllä	  mainituista	  katsoivat,	  että	  riippuvainen	  voi	  olla	  lähes	  mistä	  tahansa,	  mutta	  jos	  siitä	  ei	  seuraa	  merkittäviä	  haittoja,	  se	  ei	  ole	  ongelmallista.	  Päinvastoin	  käyttäjät	  kertoivat	  kannabisriippuvuutensa	  kohdalla	  hyötyjen	  kumoavan	  mahdolliset	  haitat,	  jolloin	  riippuvuudella	  todella	  koettiin	  olevan	  ennemminkin	  toivottuja	  vaikutuksia.	  Tällainen	  käsitys	  haastaa	  vahvasti	  lääketieteellistä	  päihderiippuvuuden	  määritelmää,	  sillä	  siitä	  poiketen	  riippuvuus	  voidaan	  nähdä	  jopa	  myönteisessä	  valossa.	  Ongelmaton	  riippuvuus	  liitettiin	  käyttäjien	  puheessa	  kuitenkin	  vain	  ja	  ainoastaan	  kannabikseen,	  eikä	  sen	  nähty	  olevan	  todennäköinen	  muiden	  päihderiippuvuuksien	  suhteen.	  Esimerkiksi	  kovien	  huumeiden	  ja	  tupakan	  sekä	  alkoholin	  kohdalla	  riippuvuus	  nähtiin	  lähes	  tyystin	  kielteisenä	  ilmiönä.	  	  	  Vastaavasti	  ongelmallisesta	  kannabisriippuvuudesta	  kertoi	  aineiston	  käyttäjistä	  selvä	  vähemmistö.	  Joidenkin	  lääketieteellisten	  arvioiden	  mukaan	  noin	  kymmenelle	  prosentille	  kannabiksen	  käyttäjistä	  muodostuu	  riippuvuusoireyhtymä	  (esim.	  Budney	  ym.	  2004),	  ja	  tätä	  jossain	  määrin	  tukevia	  viitteitä	  aineistosta	  löytyikin.	  Ongelmalliseksi	  koetusta	  kannabisriippuvuudesta	  kertoivat	  kuitenkin	  ainoastaan	  keskustelupalstoilla	  kirjoittaneet,	  ja	  on	  mahdollista,	  että	  tutkimiini	  keskusteluihin	  osallistuivat	  keskimääräistä	  enemmän	  riippuvuushaittoja	  kokeneet	  käyttäjät.	  Toisaalta	  myös	  Kekonin	  (2007,	  139)	  haastattelemista	  kannabiksen	  käyttäjistä	  muutamat	  kertoivat	  vaikeaksi	  muodostuneesta	  riippuvuudesta,	  joten	  aivan	  mitättömästä	  vähemmistöstä	  ei	  voi	  olla	  kysymys.	  	  	  Käyttäjien	  puhe	  ongelmallisesta	  riippuvuudesta	  vastaa	  aineiston	  riippuvuuspuheesta	  parhaiten	  lääketieteen	  yleistä	  päihderiippuvuusmääritelmää	  sekä	  luokittelussa	  apuna	  käyttämiäni	  ICD-­‐10:n	  diagnostisia	  kriteerejä.	  Ongelmallisen	  riippuvuuden	  kertomuksissa	  nousivat	  ennen	  kaikkea	  esiin	  kannabiksen	  käytön	  jatkaminen	  selvistä	  haitoista	  huolimatta	  sekä	  se,	  että	  käyttö	  vei	  merkittävän	  osan	  yksilön	  ajasta	  ja	  ohitti	  muut	  tälle	  aikaisemmin	  tärkeät	  kiinnostuksen	  kohteet.	  Sen	  sijaan	  puhe	  pakonomaisuudesta	  oli	  ongelmallisenkin	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riippuvuuden	  kertomuksissa	  melko	  vähäistä.	  Kannabis	  aiheutti	  joillekin	  käyttäjille	  merkittäviäkin	  fyysisiä	  riippuvuusoireita,	  mutta	  huomattavasti	  enemmän	  korostui	  voimakkaaksi	  muodostunut	  psyykkinen	  riippuvuus.	  Muutaman	  käyttäjän	  kertoman	  mukaan	  kuitenkin	  tällaisestakin	  riippuvuudesta	  oli	  mahdollista	  irrottautua	  palauttamalla	  omaan	  kannabiksen	  käyttöön	  tiukka	  itsekontrolli,	  jonka	  seurauksena	  käyttöä	  joko	  vähennettiin	  huomattavasti	  tai	  aloitettiin	  pidempijaksoinen	  käyttötauko.	  Tässä	  mielessä	  myös	  ongelmallinen	  kannabisriippuvuus	  eroaa	  useista	  muista	  päihderiippuvuuksista,	  sillä	  monet	  kokivat	  käytön	  väliaikaisen	  lopettamisen	  onnistuvan	  ilman	  ulkopuolista	  apua	  tai	  erityisiä	  menetelmiä.	  Kiinnostavaa	  oli	  lisäksi	  se,	  että	  juuri	  kukaan	  käyttäjistä	  ei	  kertonut	  lopettaneensa	  tai	  aikovansa	  lopettaa	  	  kannabiksen	  käyttöään	  lopullisesti,	  vaan	  pidemmilläkin	  tauoilla	  kerrottiin	  haettavan	  ainoastaan	  näkökulmaa,	  nollatoleranssia	  tai	  käytön	  kontrollin	  palauttamista	  harmittomaan	  kannabiksen	  käyttöön	  palaamiseksi.	  Vastaavasti	  selvää	  oli,	  että	  ongelmalliseksi	  koettuun	  riippuvuuteen	  oli	  johtanut	  ainoastaan	  hyvin	  runsas	  ja	  pitkään	  jatkunut	  kannabiksen	  käyttö.	  	  	  	  Käyttäjät,	  jotka	  kertoivat	  riippuvuudesta	  kannabiksen	  lääkinnällisiin	  ulottuvuuksiin,	  muodostivat	  neljännen	  vahvasti	  omanlaisensa	  käyttäjäryhmän.	  Myös	  tähän	  ryhmään	  lukeutuvat	  käyttäjät	  olivat	  kuitenkin	  aineistossa	  selvästi	  vähemmistön	  roolissa.	  Riippuvuuden	  kerrottiin	  kiinnittyvän	  kannabiksen	  tuomaan	  apuun	  unensaannin,	  kivunlievityksen	  tai	  mielenterveyden	  kontekstissa.	  Toisin	  sanoen	  käyttäjät	  kokivat	  olevansa	  riippuvaisia	  kannabiksen	  seurauksista,	  sen	  hyötyvaikutuksista.	  Käyttäjät	  korostivatkin	  sitä,	  että	  mikäli	  he	  evät	  olisi	  tässä	  mielessä	  riippuvaisia	  juuri	  kannabiksesta,	  he	  olisivat	  riippuvaisia	  jostakin	  toisesta	  lääkkeestä.	  Kannabis	  koettiin	  kuitenkin	  omalla	  kohdalla	  sopivimmaksi	  itselääkintämenetelmäksi,	  eikä	  riippuvuutta	  avuntarjoajaan	  siksi	  myöskään	  problematisoitu.	  Lääkekannabisriippuvuudesta	  kertoneet	  käyttäjät	  tulivatkin	  näkemyksiltään	  lähelle	  niitä	  käyttäjiä,	  jotka	  merkityksellistivät	  kannabisriippuvuutensa	  ongelmattomin	  tai	  positiivisin	  määrein.	  Kannabiksen	  ja	  siinä	  mielessä	  myös	  siihen	  kytkeytyvän	  riippuvuuden	  koettiin	  parantavan	  
	   108	  
elämänlaatua	  kuten	  minkä	  tahansa	  muun	  vaivoihin	  määrätyn	  laillisen	  lääkkeen,	  eikä	  sitä	  siksi	  haluttu	  määritellä	  ongelmalliseksi.	  Ainoat	  negatiiviset	  tekijät	  kyseisen	  kaltaisessa	  riippuvuudessa	  liitettiin	  kannabiksen	  laittomaan	  asemaan	  ja	  siitä	  johtuvaan	  	  käytön	  salailuun.	  	  	  Yhteenvetona	  edellisestä	  voidaan	  todeta,	  ettei	  kannabisriippuvuus	  aineiston	  käyttäjien	  määrittelemänä	  palaudu	  sellaisenaan	  sen	  paremmin	  lääketieteen	  diskurssin	  riippuvuusmääritelmiin	  kuin	  muihinkaan	  tiukkarajaisiin	  riippuvuuskäsityksiin.	  Tekemäni	  analyysi	  osoitti	  sen	  sijaan,	  että	  tarkastelemieni	  kannabiksen	  käyttäjien	  käsitys	  riippuvuudesta	  on	  kaiken	  kaikkiaan	  hyvin	  laaja.	  Riippuvuuteen	  usein	  liitetty	  pakonomaisuus	  tai	  itsekontrollin	  menetys	  eivät	  nousseet	  aineistosta	  hallitsevina	  kannabisriippuvuutta	  kuvaavina	  tekijöinä,	  vaikka	  näitäkin	  koskevia	  kuvauksia	  toki	  ilmeni.	  Itsekontrollin	  merkitys	  näyttäytyi	  sen	  sijaan	  käyttäjien	  puheen	  perusteella	  merkittävänä	  rajaviivana	  siinä,	  koetaanko	  omakohtainen	  kannabisriippuvuus	  ongelmattomana	  vai	  ongelmallisena.	  Oman	  kannabiksen	  käytön	  säännöstely	  nähtiinkin	  tässä	  mielessä	  hyvin	  tärkeäksi,	  sillä	  sekä	  runsaasta	  kannabiksen	  käytöstä	  aiheutuneiden	  haittojen	  että	  haitallisen,	  elämää	  hankaloittavan	  riippuvuuden	  näennäinen	  mahdollisuus	  tunnistettiin	  laajasti.	  Käyttäjät	  näyttivät	  olevan	  pitkälti	  yhtä	  mieltä	  siitä,	  että	  kuten	  minkä	  tahansa	  muunkin	  aineen,	  myös	  kannabiksen	  holtiton	  käyttö	  aiheuttaa	  ongelmia.	  	  Harmittoman	  riippuvuuden	  määritelmä	  on	  aikaisemman	  addiktiokeskustelun	  kontekstissa	  kiinnostava	  uusi	  ulottuvuus:	  riippuvuuttahan	  on	  perinteisesti	  	  pidetty	  ongelmallisena	  asiana	  niin	  käyttäjän	  itsensä	  kuin	  muidenkin	  näkökulmasta.	  Toisaalta	  aineistosta	  piirtyi	  esiin	  se,	  että	  riippuvuuden	  määritelmä	  liitettiin	  omaan	  tai	  muiden	  kannabiksen	  käyttöön	  usein	  myös	  silloin,	  kun	  sen	  varsinainen	  esiintyminen	  olisi	  näennäisen	  helposti	  voitu	  kieltää	  tai	  kuvailla	  täysin	  toisenlaisin	  käsittein.	  Monet	  käyttäjistä	  esimerkiksi	  määrittelivät	  suhteensa	  kannabikseen	  riippuvuudeksi	  siksi,	  ettei	  ilman	  kannabista	  haluttu	  elää,	  ei	  siksi	  että	  ilman	  sitä	  ei	  olisi	  voitu	  elää.	  Tämä	  myös	  käyttäjien	  mielestä	  erottaa	  kannabisriippuvuuden	  muista	  päihderiippuvuuksista.	  Oman	  tulkintani	  mukaan	  tutkimus	  oli	  siten	  samalla	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konkreettinen	  osoitus	  siitä,	  että	  riippuvuuden	  käsitettä	  käytetään	  tänä	  päivänä	  ainakin	  Suomessa	  melko	  löyhin	  periaattein,	  ja	  se	  liitetään	  herkästi	  mitä	  moninaisimpiin	  yhteyksiin	  (vrt.	  esim.	  Sulkunen	  2007;	  Hellman	  2010).	  Tässä	  suhteessa	  kannabiksen	  käyttäjien	  näkemys	  riippuvuudesta	  haastaa	  voimakkaasti	  ”oikeaa”	  addiktiomäärittelyä	  edustavien	  neurobiologien	  äärimmäisen	  fysiologisen	  riippuvuuskäsityksen,	  ja	  nojaa	  ennemminkin	  kulttuurisiin	  ja	  kontekstisidonnaisiin,	  suhteellisiin	  määrittelyperiaatteisiin.	  	  Mitä	  uutta	  tietoa	  tämä	  tutkimus	  lopulta	  sitten	  paljasti,	  vai	  paljastiko	  mitään?	  Aineiston	  laajuus	  ei	  anna	  valmiuksia	  suorien	  yleistysten	  tekemiseksi,	  eikä	  siitä	  voida	  vetää	  johtopäätöksiä	  kannabisriippuvuuden	  todennäköisyydestä	  tai	  esiintyvyydestä.	  Myös	  internetkeskustelut	  toisena	  aineistolähteenä	  sisältävät	  joitakin	  epävarmuustekijöitä,	  jotka	  on	  tuloksia	  tarkastellessa	  hyvä	  pitää	  mielessä.	  Lisäksi	  tulee	  ottaa	  huomioon,	  että	  koko	  aineiston	  kannabiksen	  käyttäjistä	  vähintäänkin	  valtaosa	  on	  miehiä,	  haastateltavista	  kaikki.	  Ei	  ole	  suoraa	  syytä	  olettaa,	  että	  naispuolisten	  käyttäjien	  näkökulmat	  ja	  kokemukset	  välttämättä	  eroaisivat	  miespuolisten	  käyttäjien	  vastaavista,	  mutta	  se	  on	  toki	  mahdollista.	  Tässä	  olisikin	  kiinnostavan	  lisätutkimuksen	  paikka,	  vastapainoksi	  ja	  vertailuksi	  perinteisesti	  hyvin	  miespainotteiselle	  huumetutkimukselle.	  	  	  Käsillä	  olevan	  tutkimuksen	  puutteista	  huolimatta	  se	  tarjoaa	  kuitenkin	  tarkennettua	  tietoa	  kannabisriippuvuuden	  luonteesta	  käyttäjien	  näkökulmasta	  ja	  kokemuksista	  käsin,	  joita	  on	  aikaisemmin	  etenkin	  Suomen	  rajojen	  sisällä	  tarkasteltu	  hyvin	  vähän.	  Tutkimus	  osoitti,	  että	  kannabisriippuvuus	  on	  myös	  käyttäjien	  keskuudessa	  jossain	  määrin	  kiistanalainen	  aihe,	  ja	  että	  tuo	  termi	  sulkee	  sisälleen	  useita	  sille	  ominaisia,	  eri	  käyttäjille	  eri	  tavalla	  aukeavia	  ulottuvuuksia.	  Näihin	  ulottuvuuksiin	  on	  kuitenkin	  viisasta	  kiinnittää	  huomiota	  kannabisriippuvuudesta	  puhuttaessa,	  sillä	  esimerkiksi	  käyttäjien	  kuvailema	  	  riippuvuus	  kannabiksen	  lääkinnällisiin	  ominaisuuksiin	  tai	  käyttöön	  kuuluvaan	  sosiaaliseen	  kytkökseen	  haastavat	  jossain	  määrin	  perinteisiä	  määritelmiä	  päihderiippuvuudesta.	  Kannabisriippuvuutta	  ei	  myöskään	  tulisi	  tämän	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tutkimuksen	  tulosten	  valossa	  rinnastaa	  sellaisenaan	  muihin	  päihderiippuvuuksiin,	  mikä	  olisi	  hyvä	  ottaa	  huomioon	  muun	  muassa	  vieroitukseen	  ja	  valistukseen	  liittyvissä	  toimintaperiaatteissa.	  	  	  Tutkimus	  toi	  myös	  lisävaloa	  Taru	  Kekonin	  (2007)	  esiin	  nostaman	  ”hyvän	  riippuvuuden”	  ulottuvuuteen.	  Kekonin	  huomio	  siitä,	  etteivät	  kaikki	  kannabiksen	  käyttäjät	  koe	  riippuvuuttaan	  aineeseen	  väistämättä	  ongelmana,	  sai	  vahvasti	  tukea	  myös	  tämän	  tutkimuksen	  tuloksista.	  Vahvistuneeseen	  näyttöön	  vedoten	  ”hyvän	  kannabisriippuvuuden”	  ulottuvuus	  olisikin	  järkevää	  noteerata	  ainakin	  yleisissä	  hoitokäytännöissä.	  Huomio	  tulisi	  kiinnittää	  ennen	  kaikkea	  siihen,	  ketkä	  hoitoa	  tarvitsevat	  ja	  keille	  siitä	  on	  todellisuudessa	  hyötyä.	  Tämä	  saattaa	  olla	  toki	  helpommin	  sanottu	  kuin	  tehty:	  Länsimaisissa	  yhteiskunnissa,	  joissa	  	  individualismia	  ja	  yksilön	  itsemääräämisoikeutta	  pidetään	  korkeimpina	  hyveinä,	  kaikenlainen	  riippuvuus	  vaikuttaa	  herkästi	  heikkoudelta	  ja	  herättää	  kanssaihmisissä	  huolta	  (Koski-­‐Jännes	  1998,	  27).	  Hoitoon	  ohjaaminen	  ei	  kuitenkaan	  aja	  kenenkään	  etua,	  mikäli	  käyttäjä	  itse	  kokee	  riippuvuutensa	  ongelmattomaksi	  tai	  jopa	  positiiviseksi	  asiaksi.	  Sen	  sijaan	  resurssit	  tulisi	  kohdistaa	  niihin	  käyttäjiin,	  jotka	  itse	  tunnustavat	  kannabisriippuvuutensa	  ongelmastatuksen.	  	  	  Kannabisriippuvuutta	  on	  analyysini	  perusteella	  syytä	  pohtia	  myös	  suhteessa	  kannabiksen	  käyttöön	  liitettyihin	  merkityksiin.	  Useimmille	  kannabiksen	  käyttäjille	  kannabis	  näyttäisi	  olevan	  vaihtoehtoinen,	  itse	  arvoisesti	  tärkeä	  päihde,	  ja	  käyttäjät	  liittävät	  siihen	  monesti	  sellaisia	  merkityksiä,	  joita	  harvemmin	  muiden	  päihteiden	  käyttöön	  liitetään.	  Muun	  muassa	  keskittymistä	  tai	  luovaa	  ajattelua	  parantavat	  kannabikseen	  liitetyt	  käyttötarkoitukset	  ovat	  hyviä	  esimerkkejä	  tästä,	  samoin	  kuin	  itselääkintämielessä	  toteutettu	  käyttö.	  Näin	  ainetta	  kohtaan	  koettu	  mieliteko	  saattaa	  oikeastaan	  ulottua	  sen	  aiheuttamiin	  hyötyihin,	  ja	  mahdolliset	  riippuvuuden	  tunteet	  kohdistua	  jonkin	  kyseisenkaltaisen	  ”hyötyvaikutuksen”	  saavuttamiseen.	  Hyötyajattelun	  kautta	  on	  helpompi	  ymmärtää,	  miksi	  aineistoni	  käyttäjistä	  sekä	  kannabiksen	  käyttäjistä	  yleensäkin	  vain	  harva	  on	  valmis	  lopettamaan	  käyttönsä	  kokonaan.	  Jos	  hyödyt	  koetaan	  haittoja	  selvästi	  suuremmiksi,	  on	  oikeastaan	  melko	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luontevaa	  että	  käyttöä	  halutaan	  jatkaa,	  liittyi	  käyttöön	  sitten	  jonkinasteinen	  riippuvuus	  tai	  ei.	  Kannabiksen	  käyttäjien	  puheen	  perusteella	  on	  myös	  selvää,	  etteivät	  kontrollipoliittiset	  toimenpiteet	  vaikuta	  käyttöön	  tällöin	  muutoin	  kuin	  siten,	  että	  mieltymys	  kannabikseen	  koitetaan	  pitää	  mahdollisimman	  visusti	  salassa	  tietyiltä	  tahoilta	  ongelmien	  välttämiseksi.	  Tässä	  mielessä	  onkin	  syytä	  tunnustella,	  minkälaisia	  vaikutuksia	  esimerkiksi	  kannabiksen	  käytön	  rankaisemisesta	  seuraa.	  Todennäköisesti	  hyvin	  harvan	  käyttäjän	  kohdalla	  kannabiksen	  käyttö	  tosiasiassa	  loppuu	  siihen,	  mutta	  käytön	  paljastumisesta	  saattaa	  aiheutua	  työpaikan	  menetys,	  merkintä	  rikosrekisteriin,	  leimautuminen	  huumeidenkäyttäjäksi	  sekä	  sitä	  kautta	  oikotie	  syrjäytymiskierteeseen.	  Päättäjien	  tulisikin	  miettiä	  tarkkaan,	  minkälaiset	  kontrollipoliittiset	  ratkaisut	  ovat	  tässä	  suhteessa	  lopulta	  yhteiskunnalle	  ja	  sen	  yksilöille	  edullisempia	  ja	  vahingottomampia.	  	  	  Lopuksi	  voin	  todeta,	  että	  nuorten	  suomalaisten	  aikuisten	  kannabiksen	  käytön	  kolminkertaistuttua	  kuluneen	  kymmenen	  vuoden	  aikana	  (HS	  3.12.	  2011)	  ylipäätänsä	  kaikkinainen	  avoin	  kannabikseen	  liittyvä	  keskustelu	  ja	  tutkimus	  on	  varsin	  suotavaa.	  Kuten	  tämän	  tutkimuksen	  johdannossa	  kirjoitin,	  poliittiset	  tavoitteet	  ja	  käytännön	  elämä	  etääntyvät	  yhä	  kauemmaksi	  toisistaan,	  ellei	  kannabiksen	  käytöstä	  puhuta	  	  asiallisin,	  monipuolisin	  sanankääntein	  ja	  pohdita	  paitsi	  sen	  kasvaneen	  suosion	  syitä,	  myös	  sen	  seurauksia.	  Tämän	  työn	  merkittävin	  anti	  lieneekin	  siinä,	  että	  käyttäjänäkökulmaan	  nojaavan	  tiedon	  kartuttaminen	  on	  tärkeää	  kaikkien	  niiden	  henkilöiden	  kannalta,	  jotka	  kohtaavat	  kannabiksen	  käyttäjiä	  työssään	  esimerkiksi	  sosiaalityöntekijöinä,	  terveydenhoitoalantyöntekijöinä,	  opettajina,	  poliiseina,	  lainsäätäjinä	  tai	  tuomiovallankäyttäjinä	  (Kekoni	  2007,	  238).	  Ottamalla	  huomioon	  kannabiksen	  käyttäjien	  omat	  motiivit,	  näkökulmat,	  toimintatavat	  sekä	  riski-­‐	  ja	  riippuvuuskäsitykset	  kannabiksen	  käyttöön	  liittyen,	  voidaan	  hoitoa	  tai	  ohjausta	  tarvitsevia	  käyttäjiä	  sitouttaa	  paremmin	  tukitoimiin	  ja	  vähentää	  marginalisoivia	  käytäntöjä.	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  LIITTEET	  
	  
	  
Haastattelurunko	  
	  Ikä,	  sukupuoli,	  ammatti?	  	  Kuvaile	  vapaasti	  päihteiden	  käyttöhistoriaasi?	  	   Milloin	  aloitit?	  Kuinka	  kauan	  olet	  käyttänyt?	  Mitä	  aineita?	  	   	  Miten	  usein	  käytät	  kannabista	  nykyään?	  	   Mitä	  kannabiksen	  käyttö	  sinulle	  merkitsee?	  Miten	  kuvaisit	  ”kannabiskulttuuria”?	  Koetko	  olevasi	  siinä	  osallisena?	  	   	  Mitä	  muita	  aineita	  käytät?	  Miksi	  käytät	  näitä	  aineita?	  Kuinka	  paljon?	  Mistä	  päihteestä	  pidät	  eniten?	  Mistä	  päihteestä	  on	  vaikein	  pysyä	  erossa?	  	  Pyritkö	  joillain	  tavoin	  hallitsemaan	  jonkin	  päihteen	  käyttöä	  tai	  oletko	  yrittänyt	  päästä	  jostain	  aineesta	  eroon?	  Miten	  kontrolloit	  erityisesti	  kannabiksen	  käyttöäsi?	  	  Miten	  määrittelet	  riippuvuuden?	  	  Millaisiin	  aineisiin	  tai	  asioihin	  voi	  kehittyä	  riippuvuus?	  	   Uskotko,	  että	  joillekin	  ihmisille	  syntyy	  riippuvuus	  helpommin	  kuin	  toisille?	  	  Minkälaisia	  riippuvuuden	  tunteita	  olet	  kokenut	  ja	  mihin	  aineisiin/asioihin	  ne	  ovat	  liittyneet?	  Oletko	  kokenyt	  fyysistä,	  psyykkistä	  tai	  sosiaalista	  riippuvuutta?	  Oletko	  kokenut	  kannabiksen	  käytöstä	  aiheutunutta	  riippuvuutta?	  Miten	  se	  ilmenee?	   Entä	  muita	  haittoja?	  	  Onko	  riippuvuus	  mielestäsi	  väistämättä	  ongelma?	  	   Pitäisikö	  riippuvuudesta	  pyrkiä	  eroon	  tai	  lievittää/hoitaa	  sitä?	  Jos,	  niin	  milloin?	  	  Miten	  vertaisit	  kannabiksesta	  (mahdollisesti)	  aiheutunutta	  riippuvuutta	  muiden	  aineiden	  aiheuttamiin	  riippuvuuksiin?	  	  Haluatko	  lisätä	  vielä	  jotain	  aiheeseen	  liittyen?	  
	  
